COMPTE RENDU ANALYTIQUE

SEANCE DU JEUDI 23 JUIN 2016

---000---




Le Conseil Municipal dament convoqué le 17 juin 2016 s’est réuni le

jeudi 23 juin 2016 Salle du Conseil de I'HGtel de Ville de MELUBbus la présidence de
Monsieur Louis VOGE/ pour délibérer sur les affaires inscrites a ordre du jour.

PRESENTS :

Monsieur Louis VOGELMaire

Monsieur Gérard MILLET, Madame Marie-Hélene GRANGHonsieur Kadir MEBAREK,
Madame Patricia ASTRUC-GAVALDA, Madame Renée WOJEIKonsieur Romaric
MOYON, Madame Brigitte TIXIER, Monsieur Jean-PieRODRIGUEZ, Madame Ségoléne
DURAND (jusqu’au point n° 9 inclus), Monsieur AntLEMOND, Adjoints

Monsieur Xavier LUCIANI, Monsieur Jean-Claude COWAU, Madame Josette
CHABANE, Monsieur Gérard PILLET, Madame Marie-ROBAVIER, Madame Amélia
FERREIRA DE CARVALHO, Monsieur Henri MELLIER, Madan Andrianasolo
RAKOTOMANANA, Madame Catherine STENTELAIRE, MonsieuiMourad SALAH
(jusqu’au point n° 7 inclus), Madame Corinne AUBAINBViadame Chrystelle MAROSZ,
Madame Valérie VERNIN (jusqu’au point n° 9), MonsieChristian CLAUSE, Monsieur
Francois KALFON, Madame Bénédicte MONVILLE DE CECG® partir du point n° 4),
Monsieur Thomas GUYARD, Madame Marine GAIGNARDConseillers Municipaux

ABSENTS EXCUSES:

Monsieur Claude BOURQUARD (jusqu’au point n° 3 um), Monsieur Baytir THIAW,
Madame Bénédicte MONVILLE DE CECCO (jusqu’au paiit3 inclus), Madame Djamila
SMAALI PAILLE

ABSENTS REPRESENTES :

Monsieur Noél BOURSIN a donné pouvoir a MonsieudkK8MEBAREK, Madame Jocelyne
LANGMANN a donné pouvoir a Madame Chrystelle MARQSMonsieur Mohammed

HADBI a donné pouvoir a Madame Corinne AUBANEL, Mogur Mohamed MOKEDDEM

a donné pouvoir a Monsieur Jean-Pierre RODRIGUEZAdame Alexandra DUVERNE a
donné pouvoir a Madame Catherine STENTELAIRE, Magld/alérie VERNIN a donné
pouvoir a Monsieur Louis VOGEL (a partir du poirft 8), Madame Ségolene DURAND a
donné pouvoir a Monsieur Romaric MOYON (a partir plint n°® 10), Monsieur Mourad
SALAH a donné pouvoir a Madame Marie-Hélene GRANGEpartir du point n° 10),

Monsieur Thierry BRISSON a donné pouvoir a Monsiénancois KALFON, Madame

Farida ATIGUI a donné pouvoir a Monsieur Thomas GARD, Monsieur Claude

BOURQUARD a donné pouvoir a Madame Bénédicte MONHLDE CECCO (a partir du

point n° 4).

SECRETAIRE :

Monsieur Kadir MEBAREK



1 - DESIGNATION DU SECRETAIRE DE SEANCE
Adopté a I'unanimité, le Conseil Municipal :

DESIGNE Monsieur Kadir MEBAREK en qualité de SecrétaireSsmance.

2 - APPROBATION DU COMPTE-RENDU ANALYTIQUE DE LA SE ANCE DU
28 JANVIER 2016

Monsieur GUYARD demande a ce que les propos de MonMELLIER qui étaient peu
sympathiques a son égard soient intégralemennestriés.

Madame GRANGE souhaite également que les proposstdéors de sa précédente
intervention soient eux aussi totalement mentiomiads le compte-rendu de la séance.

Le Conseil Municipal prend acte du Compte-rendu lydigae de la séance du
28 janvier 2016.

3 - COMPTE-RENDU DES DECISIONS DU MAIRE ET DES MARCHES

Monsieur GUYARD indique que la Cité « Lebon » dsthlement sinistrée. Il souhaite savoir
a quoi correspondent les 130 000 € et demande icgoglétre entrepris. Madame WOJEIK
lui répond que les travaux de réfection doiverd @tis en charge par le bailleur « La Sabliére
» mais demande a ce que cette entreprise soitatéatafin d’apporter les renseignements
précis. Elle ne peut, en effet, répondre elle-méroette question.

Monsieur VOGEL propose de faire présenter toutudte des délibérations 22-23-24-25 par
Madame VERNIN.

Le Conseil Municipal prend acte du Compte-rendu@&sisions du Maire et des Marchés.

4 - CONVENTION DE MISE A DISPOSITION A TITRE GRATUI T DE LOCAUX A
L'ASSOCIATION DE GESTION DE LA CRECHE MULTI ACCUEIL AFC

Adopté a I'unanimité, le Conseil Municipal :

APPROUVE les termes de la Convention de Mise a Disposaiditre gratuit les locaux sis
Place de la Motte aux Cailles entre la Ville de iwhegt I'Association de Gestion AFC.

AUTORISE Monsieur le Maire a la signer.



5 - CONVENTION D'OBJECTIFS ENTRE LA VILLE DE MELUN ET
L'ASSOCIATION DE GESTION DE LA CRECHE MULTI ACCUEIL AFC " LES
PETITS BERGERS" AUTORISATION DE SIGNATURE

Adopté a I'unanimité, le Conseil Municipal :

APPROUVE les termes de la Convention d’Objectifs entre ille\de Melun et ’Association
de Gestion AFC.

AUTORISE Monsieur le Maire a la signer.

6 - TRAVAUX DE MISE EN CONFORMITE ACCESSIBILITE DES
ETABLISSEMENTS D'ACCUEIL DU JEUNE ENFANT - DEMANDE DE
SUBVENTION AUPRES DE LA CAF - AUTORISATION DE SIGNA TURE

Adopté a l'unanimité, le Conseil Municipal :

AUTORISE Monsieur le Maire a solliciter une subvention agpde la Caisse d’Allocations
Familiales.

7 - DOTATION DE MATERIEL INFORMATIQUE POUR LA DIREC TION DE
L'ENFANCE - DEMANDE DE SUBVENTION AUPRES DE LA CAIS SE
D'ALLOCATIONS FAMILIALES DE SEINE ET MARNE - AUTORI SATION DE
SIGNATURE

Adopté a I'unanimité, le Conseil Municipal :

AUTORISE Monsieur le Maire a solliciter une subvention agpde la Caisse d’Allocations
Familiales.

8 - AVIS DE LA COMMUNE DE MELUN SUR L'ARRETE PREFEC TORAL DE
PROJET DE NOUVEAU PERIMETRE POUR LA COMMUNAUTE
D'AGGLOMERATION MELUN VAL DE SEINE (CAMVS) EN DATE DU 25 AVRIL
2016

Monsieur VOGEL indique que la reprise des débataisau niveau du point 8.

Le Schéma Départemental présenté par le Préfetldazedre de la Loi NOTRE prévoit le
rattachement a la CAMVS de quatre communes : LIMSGE
FOURCHES/LISSY/MAINCY/VILLIERS-EN-BIERE, effectif acompter du ler janvier
2017. Cette extension de périmetre est une chanaelgp CAMVS, selon Monsieur VOGEL
car a ce titre, elle renforce ses axes de dévetoppe a commencer par le cadre de vie, car



grace a Maincy, Vaux-le-Vicomte arrive au sein deCIAMVS ; Villiers-en-Biéere est, elle
aussi, une commune rurale ; on accroit ainsi lad#p d’'un « Melun vert » aux portes de
Paris.

En ce qui concerne LISSY et LIMOGES-FOURCHES, cetarespond a un axe de
développement économique car ce sont deux mora@OXLLAROCHE qui manquaient.
Pour prendre un exemple concret, la SNECMA s’agrésta CAMVS en indiquant qu'il
souhaite des abribus pour son personnel ; essiple de les faire ? On a bien envie de les
faire mais c’est impossible car ceux-ci se trouvent la commune de LIMOGES-
FOURCHES qui, elle-méme, ne dispose pas de I'angécessaire pour les réaliser. Tout cela
montre, d’aprés Monsieur VOGEL, qu’il y a bien uée derriere ce schéma qui tend a
rendre plus cohérent la gestion du SYMPAYV situdlad Y XROCHE.

Pour ce qui est de VILLIERS EN BIERE, il s’agit ¢ius grand centre CARREFOUR
d’Europe et la aussi, cela renforcera les capadaeda CAMVS.

Quelle a été la réponse des différentes commuMdsL?2ERS EN BIERE a souhaité tout de
suite unanimement rejoindre la CAMVS. LIMOGES-FOURES et LISSY étaient réticentes
au départ mais depuis, les deux maires particigeigiroupe de travail et négocient leur entrée
dans la CAMVS ; quant a MAINCY, il y a toujours d&gicences de la part d’'une partie de la
population, mais le 28 mai, le Maire de MAINCY ries$ pas associé a la manifestation. Ce
dernier participe aujourd’hui aux groupes de trawancernant I'extension et Monsieur
VOGEL recoit de nombreux soutiens de Maincéensdwuvisiblement de la tournure prise,
a savoir le rattachement a la CAMVS.

Monsieur VOGEL donne la parole a Monsieur MELLIER.

L’avis que Melun doit donner a ce nouveau périmesiieun acte majeur qui engage l'avenir
de la CAMVS pour longtemps. Il s’agit du poids atrdyonnement de cette agglomération en
Seine-et-Marne et en lle-de-France. Il y a la uobécence territoriale et celle d’'une
agglomération a taille humaine, car les quatre camas citées appartiennent au méme bassin
de vie sur le plan économique, éducatif, culturelrece qui concerne la sante.

Monsieur VOGEL donne la parole a Madame MONVILLE BECCO qui explique qu’elle
n'a pas de probleme avec la présentation faitdvmarsieur MELLIER. Elle pense qu'il y a
une cohérence territoriale intéressante sans paeler Melun vert ». Elle ne conteste pas le
fait que la CAMVS ait une capacité de résilienceégard a nombre de projections qui ont pu
étre faites et qui sont intéressantes. Ce qu'a@lmet en cause, c’est qu'une partie des
habitants de cette future agglomération, a commemee ceux de MAINCY, s’est
régulierement prononcée contre ce choix. Elle seute pas le bien-fondé de leur choix car
en démocratie, c’est le peuple qui décide. EllamMeoque dans la maniére d’opérer ces
rapprochements aujourd’hui entre les communes péamer ces Communautés
d’Agglomération, il existe une difficulté qui cost® a passer outre I'avis d’'une partie de la
population. Monsieur MELLIER a dit qu’il fallait amoins que la moitié des Conseils
Municipaux se soient prononcés favorablement, cengureprésente pas la moitié des
habitants.

Monsieur MELLIER Ilui répond qu’il s’agit des deukens ; Madame MONVILLE DE
CECCO lui rétorque que cela ne fait pas les 2/3pios.

A l'intérieur des Conseils Municipaux, il y a desrgonnes qui, comme elle, ne sont pas
d’accord et ne vont pas approuver cette délibération pas parce qu’elle ne partage pas la
vision de Monsieur le Maire et de Monsieur MELLIERjais plutdt parce que ces
rapprochements sont imposés par I'Etat et d’aytlug par une logique économique contre



laguelle elle s’est si souvent prononceée.

Elle conteste cette logique économique qui congstkminuer drastiguement les budgets
globalement des services publics et donc, des npatit€s, a mutualiser un maximum de
services de telle maniére a faire des économieshelle et par conséquent, a libérer de
'argent pour autre chose. Libérer de I'argent, pguoi ? On assiste a la baisse des services
rendus a la population. D’ailleurs, peu de choses sréées, le chbmage augmente, etc.

Cet argent part essentiellement vers ceux qui edéa beaucoup.

Madame MONVILLE DE CECCO s’abstiendra de voter ealtlibération pour ces deux
raisons, a savoir dune part, un déficit démoctaigdans l'organisation de ces
rassemblements de communes et d’autre part, dogigue économique qui préside a ces
mémes rattachements qui ne sont pas dictés pamlm&é de diriger un territoire de maniere
intelligente. Elle reconnait que I'on peut avoifaake a des personnes qui, comme Monsieur
le Maire ou Monsieur MELLIER, décident d’en faireedque chose d’'intéressant, méme si
elle ne partage pas leur bord politique.

Monsieur VOGEL tient a répondre en deux mots a Mal&MONVILLE DE CECCO et
donne a nouveau la parole a Monsieur MELLIER.

Sur I'argument démocratique, il est vrai qu’unetieade la population de Maincy s’est
opposée au rattachement a maintes reprises ; MBNEI®GEL a essayé de discuter en
rencontrant le Maire de Maincy. Il y a une évolatinotable au sein de la population. Le
dernier tract distribué note une baisse de la @patiion aux manifestations. Monsieur le
Maire recoit de plus en plus de soutiens qui I'emagent et lui posent de nombreuses
guestions, d'ou l'intérét des groupes de travail. @€3saie d’avancer ensemble dans la méme
direction, sans que cela soit imposé. La Loi étentée par le Parlement, cela reste tout de
méme un processus démocratique. Lorsque cela &st pa Commission Départementale de
la Coopération Intercommunale (CDCI), 86 % des atasent favorables au rattachement de
Maincy a la CAMVS. C’est le taux le plus fort deitde Département ; tout dépend du niveau
auquel on se situe.

En ce qui concerne la logique économique, il ne faas la condamner a priori ; les
infrastructures ne déterminent pas les superstesstelle a du sens dans un pays qui a besoin
de moyens ; Monsieur VOGEL ne pense pas que cengiga nécessairement aux plus
fortunés. Le millefeuille administratif existe bet bien. Il y en a assez de toute cette
dispersion de pouvoir, d’argent ; les 36 000 comesusont ingérables. Il est absolument
indispensable de se renforcer et de rassemblgeles afin de mutualiser les moyens. On va
pouvoir faire a Maincy beaucoup plus de chosescgugue la Commune de Maincy aurait pu
faire seule ou que la communauté a laquelle edi gtttachée aurait pu réaliser. Ce sera a
moindre frais et on économisera de l'argent. Tagtite tendance a mutualiser, a regrouper,
est dictée par des impératifs économiques que d@rmpeut nier. On n'est pas ici dans un
processus de redistribution d’argent, mais plugdtsdun processus d’économie générale et il
est grand temps d’y procéder car on a beaucoupgtructures, beaucoup trop de dépenses
dans la multiplicité des collectivités entassésallges sur les autres.

Monsieur VOGEL donne a nouveau la parole a MonsMELLIER qui n’évoque pas la
méme logique économique. Sur le déficit démocratiggubsiste une légéere divergence.
L’argument principal du Collectif est dicté parpaur - et il n'y pas d’autre mot -, d’étre
mangé par le « gros Melun ». La peur de quoi, deledil a Madame MONVILLE DE
CECCO ? Celle que soient implantés des logemenisuso sur le territoire de Maincy ?
C’est une commune qui est carencée et on a faitecéodes constructions improbables sur
cette commune. Il a essayé démocratiquement, toutne Monsieur le Maire, de leur faire



voir que les communes de taille similaire qui sdéfa dans la CAMVS n’ont pas subi de
pression ou un chantage a quoi que ce soit. Cemaoes sont les meilleurs défenseurs de la
CAMVS. Monsieur MELLIER évoque BOISSETTES intégideffice car elle était dans une
enclave ; les habitants de cette commune n’ontepakeur mot a dire. Si on leur posait la
guestion aujourd’hui, ils répondraient affirmativemh pour rester dans la CAMVS car ils y
ont trouvé un épanouissement et un certain nomlbreactages, ne serait-ce que celui des
transports. Plusieurs lignes ont été mises en p@r un apport du service public
supplémentaire dans cette commune. Monsieur MELLhERonde pas la démocratie sur la
peur ; voila sa conclusion.

Monsieur VOGEL passe la parole a Monsieur GUYARD.

Autant Monsieur GUYARD peut entendre la cohérenegitoriale, autant, selon lui,
Monsieur MELLIER se fait un « aventurier de la dr&jue ». Monsieur GUYARD demande
ce qu'’il va bien pouvoir se passer si cette déditién n’est pas votée ce soir. Il ne se passera
rien puisque, depuis le début, selon lui, touirapbsé, géré en Préfecture et en ne s’appuyant
pas sur la consultation citoyenne. Et si jamaisciezyens se mélent du débat, - méme si
Monsieur le Maire tend a minimiser ce qui est, 8dlo, normal -, alors que les Maincéens
essaient de reprendre la main, on ne les écoutevipament. On assiste a une dérive
technocratique, a un acte antidémocratique auqoebait préter allégeance. Certes, le
discours de Monsieur VOGEL en tant que Présideta @AMVS peut s’entendre.

Monsieur GUYARD prend comme exemple I'avenir d’'ummeuble situé « Cité Lebon » et
Monsieur VOGEL ne lui a pas répondu sur cette guestMais lorsque les Maincéens
s’interrogeront sur telle ou telle rue, qui seranegsure de leur répondre ? Aujourd’hui déja,
guand des associations n'ont pas affaire a la BMalg Melun mais a la CAMVS, elles
éprouvent des difficultés pour retrouver leurs @utons ; les gens ne se connaissent pas
entre eux, c’est bien plus difficile. Monsieur GURRB reste attaché a I'échelon municipal. Il
pense que I'entrée de ces mairies n'a rien deip@sigu’elles vont étre progressivement
dépossedées de toutes leurs prérogatives. Airggsidon de I'eau va passer a la CAMVS... I
entend la nécessité de faire des économies maisioglrimer avec service rendu efficace et
surtout ne pas priver les citoyens de leur interle@ar principal, a savoir la Mairie de Melun.
Pour lui, cela n'est pas un acte politique fort sngliutét d’obéissance voire de résignation.
Tout cela ne sera plus a taille humaine et leyeits ne pourront plus interpeller leurs élus.

Monsieur VOGEL répond en disant que la CAMVS n’a paur but d’élimer des communes
car les moteurs, ce sont elles. Réduire le milidéewadministratif, cela veut dire «
redispatcher » les réles au niveau économiquéaptlle mettre a un niveau assez important
pour que I'on puisse mutualiser des services écanas ; il n'y a, en effet, pas de sens a
avoir 36 000 services économiques qui se font aoesce. Quant a la proximité de la
population, on va lui donner un réle spécifiguenfRecer ne rime pas avec supprimer les
communes ; c’est une facon souple de combinersfant et le futur qui mérite d’étre pris en
compte car on ne peut continuer indéfiniment conuml@. Monsieur VOGEL redonne la
parole a Monsieur MELLIER qui se dit surpris camaitualisation n’est pas I'abandon. La
mutualisation doit étre a taille humaine. Dansvilles moyennes qui font 120 000 habitants,
les élus sont-ils encore dans une proximité avecii®yens ? Les villes les plus faciles a
gérer sont entre 100 000 et 150 000 habitants. Quaad méme vendu le « grand EVRY », le
« grand MELUN », « le grand cela », etc. MonsielELMIER se demande quel argument
aurait été pris a ce moment-la ? Le gigantismeastre-productif, cela va de soi. Mais 1a, la
proximité reste aux communes. Il considere quet ciegaux proces car méme si I'on siége a
la CAMVS, on n’en oublie pas pour autant les beseinles problématiques des citoyens.



Monsieur VOGEL donne la parole a Monsieur KALFON gonsidére que sur la forme, cela
fait des années que I'on subit plutét que I'on et les projets d’'intercommunalité.

On habille avec des grands mots une CAMVS a dimensumaine, alors que I'on subit en
réalité le développement ; il N’y a aucune visitnatgégique, on accepte un schéma a marche
forcée car cela reste technocratique, ne s’appwansur une mise dans la boucle. En cela, il
est en accord avec Monsieur GUYARD ; un schémaat@ommunalité se fait en organisant
des états généraux avec les habitants. Il audait feettre dans la boucle les habitants avec
leur participation a une stratégie de territoirgpgur lui, cela ne correspond a aucune
effectivité. La « ville coeur » décroche, perd @etivité. Le territoire a des potentiels mais ne
les exploite pas, ce qui est dramatique. Pourdaine fait rien de I'axe Seine, ce qui est
suicidaire pour une collectivité.

La deuxieme chose qu’il souhaite évoquer est liée iademnités percues par Monsieur
VOGEL ; il considére qu’il pourrait renoncer au aulndes mandats et a cet empilement des
postes et des responsabilités exécutives.

Pour Monsieur KALFON, la bonne stratégie en lleFdance est d’avoir une bonne maille
territoriale d’'intercommunalités dans les aménagempour pouvoir gagner et ce n’est pas
une question de droite ou de gauche. Sur les ssfjeti®giques, il est primordial d’avoir une
maille territoriale qui pése afin de gagner darss deands schémas d’aménagement, de se
situer dans le bon périmétre et d’exister, ce gestnpas donné dans les 514 communes de
Seine-et-Marne car bon nombre sont purement rurdetun a la chance d’étre la Ville
Préfecture. Monsieur KALFON conteste que certalas aient conduit au démembrement de
la Seine-et-Marne, méme si Monsieur MELLIER, tréété politiquement, répondra que le
ler Ministre actuel a accéléré les choses. C’esaitimais cela n’est pas une bonne nouvelle
pour notre bassin de vie. On a plus subi que pdetévolutions et on se retrouve finalement
a gérer 'ensemble de ces choses. Maintenant, jontead’autres communes et c’est en cela
gue Monsieur KALFON n’est pas d’accord et s’absti@n parce que, pour lui, il est cohérent
de récupérer Vaux-le-Vicomte, - on ne peut direcomtraire - mais il est toujours aussi
incohérent de ne pas associer les populations @éogsions technocratiques.

On assiste au démantelement de la Seine et Mamnks, subit ; ce n'est pas une méthode
participative. Pour Monsieur KALFON, la taille huma répond a tout mais il faut y mettre
autre chose qu’un slogan ; on a cité les interconatités équivalentes en taille a la CAMVS,
mais on pourrait tout aussi bien citer celles aquntyeser a la table de I'Etat, de la Région ou
du Préfet de Région et qui ne sont pas tout aafaibtre dimension. Il faut le savoir et avoir
’honnéteté de se le dire.

Il termine en évoquant Villaroche. L’aéronautiquégouvoir, avec I'entreprise SAFRAN,
d’irriguer un systéme local avec des « start-upfanctionnent plutét bien. Il pense que ni
la CAMVS, ni la Ville de Melun n’ont été en capacit’apporter et d’articuler une zone
d’emplois, avec un cahier des charges notammertt laveoteur LEAP dont les carnets de
commandes sont pleins ; il N’y a pas de dynamiqua@mique et Villaroche ne profite pas
aux territoires.

Il évoque I'exemple d’'un projet d’université d’aibance liée aux métiers de I'aéronautique
gue I'Essonne est en train de récupérer, ce qustrpas sans lien avec le sujet sur les
intercommunalités ; aujourd’hui, SAFRAN ne veut pasplanter a Villaroche mais plutot a
Corbeil et il trouve que la Commune de Melun, ams¢ I'intercommunalité, restent plutot
absentes et ne saisissent pas cette opportunitéeridance des jeunes reste encore beaucoup
trop marginale, alors que ce sont des métiers diavBour lui, rien n’est vraiment mis en
ceuvre. Il doit y avoir une convention d’emploi en¥illaroche, SAFRAN et le territoire,



avec des jeunes issus des quartiers.

Il prend comme exemple un quartier de Corbeil «Tasteréts » qui a bénéficié d’'une
convention, ce qui n'existe pas ici. Il attend plliambition au niveau de ce qui est la
locomotive économique de la 1ere région aéronaatifguFrance.

Il n’est pas sérieux de parler d’attractivité laredes facteurs de ruptures de population sont
la, des ruptures sociales, territoriales ; on @auir une plaguette sympathique et laisser «
crever » des quartiers dans lesquels s’'incrustentisere, la ségrégation sociale, alors qu’'a 4
kilomeétres de |a, des gens viennent du bout de-ti#-France en bus pour travailler dans les
usines.

Chacun s’est prononcé ; il y a des nuances etlpaoup, ce n’est un débat ni de droite, ni de
gauche.

Monsieur VOGEL reprend la parole en s’adressantoagikur KALFON qui, pour lui, tient
des propos bizarres, lorsqu’il dit que la CAMVS isytus qu’elle ne pilote les schémas. Or,
ceux-ci sont imposeés par le gouvernement, ce pastie Conseil Municipal de Melun qui a
voté la Loi NoTRE. Pour lui, Monsieur KALFON a upesition a Melun et une autre a Paris.
Il est incohérent car, encore une fois, ces sché&wmatsimposés par le gouvernement.

Melun a du potentiel, selon Monsieur KALFON, ce eumi le rejoint Monsieur VOGEL.
Mais pour que Villaroche donne tout son potentpely exemple, il est nécessaire qu’elle
rejoigne la Communauté d’Agglomération.

En ce qui concerne le cumul des postes, c’est haerce, selon Monsieur VOGEL, qu’il soit
Maire de Melun ainsi que Président de la CAMVSmetersement car ces deux fonctions
marchent ensemble et d’ailleurs, la Loi anti-cumelprévoit pas cela. Quant au cumul des
rémunérations, le probleme vient d'étre réglé. Meuns VOGEL pense que Monsieur
KALFON est un vétéran mobile de la politique et di@mande s’il serait possible de ne pas
S’attaquer aux personnes directement mais plutéester dans un débat d'idées.

Au sujet de Villaroche, Monsieur KALFON reprochenmnque d’intérét et d’actions vis-a-
vis de ce site ; Monsieur VOGEL explique que cemzpiderniéres années, ce sont les amis
de Monsieur KALFON au Département ou a Sénart aquigeré cela. La Ville de Melun
n'avait pas de mot a dire concernant Villarochepaktir de maintenant, tout va étre mis en
ceuvre pour exploiter pleinement Villaroche congnaient aux derniéres années passées.

Monsieur MELLIER reprend la parole : il veut revesiir deux points ; d’abord sur le schéma
en marche forcée, alors que cela fait deux ansegugiscussions sur I'extension du périmetre
ont commencé. Qui a porté ce projet au sein deD@IC Ce ne sont ni des députés ou des
sénateurs de gauche, mais Monsieur Yves JEGO, &t dans un ler temps et Monsieur
Guy GEOFFROY, Maire de Combs-la-Ville, Député Rémaln. Monsieur MELLIER veut
bien que Monsieur KALFON donne des lecons a touhéade mais les propres amis de la
Ville de Melun ont défendu démocratiquement cdea@DCI et ont pris leurs responsabilités.
Le vote a été entendu et effectué selon les vadgmiéfectorales avec des instructions.

Quant a l'attractivité du territoire qui existe betl bien selon Monsieur MELLIER, il cite
comme exemple le projet d'implantation d’'une éqodeir enfants autistes ; Melun était en
concurrence avec Meaux, Marne la Vallée, Montereau, et Melun a été choisie dans le
Quatrtier Jean Bonis.#*#13;



Madame MONVILLE DE CECCO indique gu’elle n'est pdisccord avec les propos tenus
précédemment ; 'aéronautique, fleuron industniah¢ais fonctionne et c’est tres bien mais
elle pense que lI'aéronautique a un délai de vaiveiment court pour des raisons qui ne sont
pas liées a I'économie mais a I'écologie. Pour, dlieerait temps de développer autre chose a
c6té comme l'agriculture dans une zone rurale € alldéja donné des exemples qui sont
réalisés ailleurs et qui fonctionnent. Pour Madai@NVILLE DE CECCO, il a été évoque
uniquement des problématiques d’innovations agraaitaires. Monsieur VOGEL lui répond
gu’il n’a pas évoqué cela mais que c’est MonsiewlMIER qui I'a fait.

Madame MONVILLE DE CECCO lui rétorque qu’elle n'agp confondu et que c’est bien
Monsieur VOGEL qui a parlé de cela. Elle pensel@st temps d’investir sur I'agriculture,
alimentation traditionnelle et frangaise ayant &g preuves, a condition qu’elle soit saine et
non polluante. Pour elle, ce n'est pas une logégeomique qui s'impose mais plutét une
logique choisie par des hommes, ce qui est domrbégea

Monsieur VOGEL répond qu’il souhaiterait vivre dales monde que propose Madame
MONVILLE DE CECCO ; Monsieur VOGEL indique que laibse des dotations n’est pas de
son fait. En ce qui concerne I'agriculture, il emddes propositions de Mme MONVILLE DE
CECCO concernant I'agriculture et est partisan d’aourriture saine du terroir, comme, par
exemple, a la CAMVS ou I'on privilégie les produitgsaux.

Madame TIXIER expliqgue que dans peu de temps, yl &aoir des avancées dans ce domaine
dans le cadre du NPRU.

Madame GAIGNARD répond a Madame TIXIER et expliqueelle reste en attente des
Commissions au niveau du commerce, de I'urbanisme.

Elle souhaiterait poser une question a Monsieur ¥OGqui semble assimiler la
mutualisation a des économies budgétaires. lldmlde que quelques mutualisations ont déja
été faites (comme la DMSI). Elle demande a MonsS\8@DGEL combien la Ville de Melun a
economisé dans ce domaine grace a cette mutuahisati

Il lui répond qu’il n'a pas encore les élémentsatiéffrage. Monsieur MEBAREK précise
gu’il n'a pas effectivement les éléments de répomsgs que lorsque I'on massifie les
volumes quels qu’ils soient en matiere informatique de frais généraux, on réalise des
economies d’échelle. Concernant la DMSI, le suj@tée un peu plus compliqué, car on
partait avec des communes qui possédaient desrmsiet des matériels différents ; le bilan
financier de la DMSI a moins de cing ans, on nd feetealiser.

Monsieur MELLIER répond qu’il y aura des élémenta &n de cette année 2016 car il existe
un comité de suivi. Avec l'aboutissement d’'un sysede mutualisation, les services
communs ou les transferts de compétences sont &ewl@ns le coefficient d’intégration
fiscal.

Madame GAIGNARD s’adresse a Monsieur VOGEL en hdiguant qu’il ne peut pas

répondre s’il y a eu économie ou non ? Elle lui dede dans le cadre de futures
mutualisations s'il a prévu des groupes de trawdih) d’anticiper et est-ce que Monsieur
MEBAREK fera le point en tant qu’Adjoint des Finascainsi que Vice-président a la
CAMVS ? Monsieur MEBAREK rétorque qu'il n'a pas ufp@ré ce poste a la CAMVS.

Madame GAIGNARD s’en excuse.

Monsieur VOGEL lui répond qu’il ne faut pas avomeuvision réductrice des économies

réalisées ; il faut considérer toutes les chosed’qn peut faire grace a la mutualisation. On a
pu informatiser toutes les écoles. Les communesrai@nt pas pu réaliser cela seules ; la

10



mutualisation le permet. Cela ne se réduit pass@&denomies. Quand a la deuxieme question
se référant a la Délibération N° 6, il indique addme GAIGNARD que plusieurs groupes de
travail vont étre effectivement dédiés a cela, ee Monsieur MELLIER va développer dans
guelques instants.

Monsieur KALFON ne comprend pas ; Monsieur VOGElfirafe qu’il s’est mis en
conformité avec le cumul des indemnités. Monsie@QGEL répond qu’il a renoncé a une
partie de sa rémunération concernant son posterégdent de la CAMVS. Monsieur
KALFON lui demande s'il s’agit de tout ou partie s rémunération. Monsieur VOGEL lui
demande s'’il déclare bien ses impots, ce a quoison KALFON indique qu’il agit dans la
plus grande transparence a ce sujet. Monsieur KALpOse la méme question a Madame
WOJEIK qui lui répond qu’elle a aussi abandonné pemtie de sa rémunération.

Monsieur MILLET, 1er adjoint, intervient et lui ifglie qu’au début de ce mandat, lorsqu’il a
calculé les indemnités, il a fait en sorte que tées conseillers, y compris ceux de
I'opposition, bénéficient d’'une indemnité et a effeement diminué I'indemnité de I’Adjoint
qui était en méme temps Vice-président. Cela afatédans le mandat précédent avec la
diminution de I'indemnité des élus et il trouve Bxhement désagréable la facon d’'agir de
Monsieur KALFON et le fait d’interpeller une persen

Ce dernier va mettre fin & cette question carilderait que ses interrogations dérangent.
Monsieur MILLET lui indique que c’est la maniére f@ére qui ne lui semble pas adaptée.

Monsieur MILLET lui demande s’il touchait toutesss@demnités lorsqu’il était Adjoint au
Maire de NOISIEL et Conseiller Régional. MonsieuAlK-FON explique qu’il y avait un
mécanisme de péréquation qui permettait de fairesagte qu’il n’y ait aucun probleme.
Monsieur VOGEL considére que I'on peut en restatlque I'on peut passer au vote.

Adopté a l'unanimité moins 7 abstentions, le Cdidenicipal :

DECIDE d’émettre un avis favorable sur le projet de pétimrésultant de I'arrété du Préfet
de Seine et Marne en date du 25 avril 2016.

9 - AVIS DE LA COMMUNE DE MELUN SUR LE PROJET DE SCHEMA DE
MUTUALISATION DE LA COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION MELU N VAL
DE SEINE

Monsieur MELLIER explique qu’il y a eu un trés gdatravail de concertation au sein de la
CAMVS avec au moins une soixantaine de réuniongasseul sujet. Le document présenté a
donc été extrémement travaillé durant deux ans.

Monsieur KALFON prend la parole concernant le proféntérét d’agglomération, a propos
du TZEN. Monsieur VOGEL lui rétorque que ce seragié lors des questions diverses.
Monsieur KALFON en a parlé avec le Vice-présidemtcharge a la Région qui ne partage
pas visiblement le point de vue du Maire de Melumeut savoir si dans le cadre du TZEN,
on est dans l'acceptation du schéma ; il s'agitsiaddune demande des habitants dont
Monsieur KALFON se fait le relais. Monsieur VOGELUI Irépond qu’il est hors sujet. I
souhaite un minimum d’ordre.

Monsieur KALFON est intéressé par la question d&ENZ

Il indique que le schéma de mutualisation est biims la Loi et que I'accessoire est dans le
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schéma ; I'essentiel n'y est pas. Les points seqioesl sont certes abordés mais les Conseils
Municipaux se suivent et les réponses aux quesésssntielles n'arrivent pas.

La derniere fois a été évoqué le sujet du TZENueune réponse n'a été donnée. Pour les
conselillers, effectivement, cela est moins gravegpur les habitants du sud de Melun.

Monsieur MELLIER rebondit sur le comité de suivii glest déja reuni trois fois et a chaque
fois, il y a vu avec beaucoup de plaisir MonsietAW qui a da lui faire un compte-rendu
depuis. Monsieur KALFON indique que Madame GAIGNARDposé une question assez
simple sur les économies réalisées avec la mudtials

Monsieur KALFON estime que I'on ne va pas se réy@ndant 5 ans pour obtenir les
réponses attendues.

Monsieur MELLIER Iui répond gu’il n’a jamais évog@éans. Il a dit tres clairement que les
colts financiers de la DMSI seront connus a ladénl'année 2016. Et s’il y a bien une
mutualisation qui est suivie de pres au jour le,jolest bien celle-ci, tant sur les agents que
sur les codts. Monsieur KALFON salue les réponsésiges de Monsieur MELLIER.

Monsieur KALFON souhaite aller a I'essentiel ; arlpit d’'un schéma sur le cinéma et d’'une
étude de I'agglomération a ce sujet. Entre temps @ remunicipalisé » le cinéma, alors que
son groupe défendait une autre option plus conaBteattendait qu'il y ait une mutualisation
du cinéma car c'est difficile de faire vivre unefrefa I'échelle d’'une ville ou dune
agglomération. Monsieur KALFON avait proposé unéara place Saint-Jean dans le cadre
de [I'Espace Saint-Jean, qui aurait pu étre mutialésrec d'autres offres : une
complémentarité des offres cinéma avec I'EspacedPiBachelet par exemple etc. A défaut
d’avoir abouti, cette étude a été initiée au datmila présidence, cela va faire deux ans et
depuis rien ne s’est passé. Il n'y a pas de msatadin mais plutét une reprise de la gestion
du cinéma par la commune, ce qui est dommagealte ppe, par exemple, un poste de
projectionniste peut typiquement étre mutualisé.

Monsieur KALFON expligue ensuite que personne net wvautualiser un certain nombre
d’équipements culturels, des salles d’infrastriegugui coltent cher en investissement et en
fonctionnement. Il souhaite des résultats tangitdessur I'essentiel, il estime que I'on
n‘avance pas et méme sur les sujets qui progred3enat-on dépasser tout cela ? Sans doute,
si I'on porte un grand projet pour le territoire.

Pour Monsieur KALFON, on souffre d’'un manque d’atidni et il faut un grand projet de
territoire qui s’appuie sur la population. Par epéam les états généraux de la vallée de la
Seine seraient un projet formidable du point de slaela mobilité durable et sur le plan
culturel, notamment s'’il se construit sur l'inifisd de la jeunesse - par exemple sur les
guartiers - avec un trait d’'union que la CAMVS paitrporter.

Monsieur VOGEL demande a Monsieur KALFON si on &uidéja fait part de son talent
d’humoriste ? Mais selon lui, il ne respecte padrdwail entrepris par les services de la
CAMVS.

Sur le fond de ce que dit Monsieur KALFON, Monsi®@GEL trouve qu'il est négativiste :
ce n'est pas en ne faisant rien que I'on va fau@neer les choses, bien au contraire, et le
schéma de mutualisation se fera plus tard, mérmedidifficile, méme s'’il faut faire des
réunions de commissions, méme si ce n’est pastpatde suite et qu'il faut le reporter dans
le temps.

Monsieur MELLIER ajoute que la feuille de routeuegdu Président de la CAMVS invite a
travailler dans le sens de la mutualisation mass ¢a la hussarde » ; il cite I'exemple des
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Conservatoires que I'on va essayer de transféren 8'y parvient pas, cela sera transparent ;
on fera au moins la mutualisation a une étapenmdraire. Par contre, avant la fin de ce

mandat, on transférera la compétence des piscinassei de I'ensemble des médiathéques.
Le transfert de I'UIA est imminent. Il y aura ausslui de I'eau qui n'est pas une petite

affaire, ainsi que la GEMAPI et les zones d’acéigit

Monsieur GUYARD imagine que cela va déplaire a MemsMILLET, mais il réagit sur les
propos que vient d’énoncer Monsieur MELLIER sur tiessferts de compétences de 2018.
Monsieur GUYARD et ses collegues se sont battus l@oremunicipalisation de I'eau ; avec
le transfert de compétences, c’est une nouvellseljai va échapper aux citoyens.

Madame MONVILLE DE CECCO prend la parole et indigyeelle reviendra sur le débat de
'eau et de la GEMAPI.

Elle a des questions sur le schéma de mutualisptagposé et notamment sur les équipements
culturels. Monsieur MELLIER a parlé de la volon& Monsieur le Maire de mutualiser assez
rapidement certains équipements culturels, comn@oleservatoire de Musique et de Danse,
la piscine, etc. Il y a aussi une réflexion surdgaipements sportifs qui n'a pas encore abouti.
Lorsque gqu’il y a eu une discussion sur les difiésdarifs, elle avait été assez choquée par le
fait que des gens qui n’habitaient pas la commeneogaient appliquer un tarif élevé ; il y a
donc, dans ce projet, I'idée d’appliquer aux hatigale la CAMVS un tarif équivalent a celui
des melunais. Va-t-on vers une mutualisation pasipiour les habitants de la CAMVS, un
vrai acces a des services culturels et sportite etlans les meilleures conditions possibles, ce
qui n'est plus le cas a ce jour pour des non mé&uha

Monsieur MELLIER considére qu’il est nécessairevdiaune équité humaine entre tous les
habitants de la CAMVS, afin que chacun puisse héréfdes mémes structures du service
public. Il insiste en indiqguant que les groupemetés commandes sont des choses qui
fonctionnent tres bien et lorsqu’on représente QG0 habitants, la force de frappe est bien
plus importante que sur une commune de 40 000 tafiyplus si 'on veut négocier par
rapport au prive.

Madame MONVILLE DE CECCO a retrouvé la deuxiemegjiom qu’elle voulait poser a
Monsieur MELLIER ; elle trouve qu’il y a un gros fa#gt d’information des gens et
globalement sur la CAMVS, sur ce qu'elle fait, g@®rogatives, etc. Qu'est ce qui est
envisagé dans les mois, les années a venir ? panpldes personnes ne savent pas ce que fait
la CAMVS, ce qui reste un vrai probléme, d’aprés.el

Monsieur VOGEL lui indique qu’a leur actuelle, ilayune campagne de communication en
cours avec un affichage, afin de renseigner leyeits. Ce n’est que le début ; il faut attendre
pour en voir les effets. Il propose de passer e sor le schéma de mutualisation.

Adopté a I'unanimité moins 7 abstentions, le Cddenicipal :

DONNE un avis favorable au Schéma de Mutualisation dedismmunauté d’Agglomération
Melun Val de Seine pour 2016-2020.

RAPPELLE qu'un état d’avancement dudit Schéma sera étalbfi te chaque Débat
d’Orientation Budgétaire annuel, ou a défaut, thrsyote du Budget.
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RAPPELLE que ce document pourra faire I'objet d’avenantdogrction de I'évolution des
pratiqgues de mutualisation entre les Communes@bfamunaute.

10 - COMITE DU SYNDICAT INTERCOMMUNAL DE GESTION ET DE
FONCTIONNEMENT DU FOYER RESIDENCE POUR PERSONNES AGEES DE
LIVRY SUR SEINE - ELECTION D'UN DELEGUE TITULAIRE E T D'UN
DELEGUE SUPPLEANT

Cette délibération s’impose suite a la démissioMaasieur GUISY, dont le siege est resté
vacant. Monsieur VOGEL propose que Monsieur MOY@Ni, était délégué suppléant, soit
titulaire et que Madame RAKOTOMANANA, qui s’'occup@s bien des Foyers Résidences
pour Personnes Agées de Melun, soit suppléante.

Monsieur VOGEL demande s’il y a d’autres candidats.

Monsieur GUYARD aurait préféré qu’on le lui propaggontanément et ne pas avoir a porter
candidature ; cela aurait été plus simple, d’afresl’associer I'opposition.

Monsieur GUYARD pose candidature en tant que iitetlat Madame GAIGNARD, en tant
gue suppléante.

Le Conseil Municipal :
Sont candidats :

Titulaire :

- M. Romaric MOYON

- M. Thomas GUYARD

Suppléant :

- Mme Andrianasolo RAKOTOMANANA
- Mme Marine GAIGNARD

Il est procédé au scrutin qui donne les résultsisasts :

Nombre de suffrages : 37
Bulletins blancs ou nuls : 2
Suffrages exprimes : 35
Majorité absolue : 20
Ont obtenu :

Titulaire :

- M. Romaric MOYON 28 VoiX
- M. Thomas GUYARD 7 Voix
Suppléant :

- Mme Andrianasolo RAKOTOMANANA 28 voix

- Mme Marine GAIGNARD 7 VOix
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Sont élus pour représenter la Ville de MELUN aunski Comité du Syndicat Intercommunal
de Gestion et de Fonctionnement du FRPA de LIVRYRSEINE :

Titulaire : M. Romaric MOYON
Suppléant : Mme Andrianasolo RAKOTOMANANA

11 - COMPTE ADMINISTRATIF 2015 - BUDGET PRINCIPAL

Monsieur VOGEL demande s'’il y a des questions endda parole a Monsieur KALFON.

Ce dernier remercie Monsieur MEBAREK pour ce comptedu trés complet sur
'endettement de la Ville ; il salue l'augure et tiavail des services de la CAMVS car
précédemment, il ne I'avait pas fait. Il souligrga@ment le travail du Cabinet ainsi que des
services de la Ville, et notamment de la Directi@s Finances qui, a chaque fois, produit des
documents relativement complets ; il souhaite éeogypage 26 — I'encours de la dette totale,
il reviendra ensuite sur la différence entre bughgihitif et compte administratif.

Monsieur MEBAREK linterrompt en saluant égalemeantaussi le travail des services de la
Ville et précise que cette décision de transpar@aceapport aux chiffres est également une
décision des élus.

Monsieur KALFON indique qu'a entendre Monsieur MEREK, tout va mieux et I'on
dépense moins. Or, en 2013, la dette s’élevait 8884783 M€, soit 7.03 %. En 2014, 98 243
940 M€ sans cumul de l'eau et il faut, d’'apres mijputer 5 M€, afin d’éviter de ne rien
mélanger, puisque les chiffres en 2014 sont enxareEau ».Ce n’'est pas en cumulé 105
663 M€ mais 110 563 377 M€ en réalisé.

Pour Monsieur KALFON, nous sommes a plus de 100edittement de la Ville a ce jour.

Il approuve les dires de Monsieur MEBAREK qui ingkq que la Ville sort de son
endettement mais a quel prix et avec quelles esranec les emprunts toxiques déstructurées ?
Ou en sommes-nous des actions gracieuses et dentw® avec les services de
'administration budgétaire, puisqu’il avait été namcé un recours hiérarchique puis
contentieux pour récupérer le bénéfice des « xlIkoms ?

Pour ce qui est de 2015, Monsieur KALFON réiteree dimpét des melunais ne fait
gu'augmenter, alors qu’'une simple et bonne gestmia Ville aurait évité a 'ensemble des
melunais cette hausse ; c’est, selon lui, la poedei critique a faire.

En tout, cela fait plus de 4 M€. Visiblement leslunais payent les erreurs manifestes de
gestion, qui augmentent de facon exponentielleeldedde Melun. C’est donc la réalité du
compte administratif pour 'année 2015, d’aprés llusouligne l'insincérité des comptes, non
pas sur le plan Iégal mais sur le plan politigueasvis des citoyens melunais.

Il y a un décalage de plusieurs millions d’euroseete budget primitif et le realisé. Le choix
a été fait a priori des le début de la feuille dete budgétaire, de faire payer les erreurs de
gestion par, finalement, le pouvoir d’achat desumais qui est doublement grevé par la
hausse d'imp6ts et celle des services municipame. ¢dbmpensation due a la fois a la hausse
d’'impdts, une année sur Melun et une autre annéevaau de la CAMVS, sans évoquer
celle du Conseil Départemental.

Les efforts sont toujours demandés aux mémes. Rapkan d’austérité, il est aussi prévu
I'externalisation des travaux de ménage municipawhsession du recours au prive, selon lui
-, qui, sur le papier est formidable, mais quia&rivée, codte trés cher.
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Il compare la Ville de Melun sombrant comme le <aific ». Aucune information n’est
transmise, selon lui, pour expliquer les conségeeraes erreurs budgétaires de la Ville.
Monsieur KALFON demande également quand les fondsuys seront récupérés a Bercy,
afin de compenser l'ivresse dans laquelle la \déeMelun s’est plongée.

Monsieur MEBAREK reprend la parole. Il répond a Mmur KALFON que finalement, il
reproche a la Ville d’effectuer des économies sustes postes, comme s'il avait préféré que
la Ville augmente les impots, afin de financer fes-économies réalisées en 2015. Pour
Monsieur MEBAREK, cela a été exposé de la sorteMiansieur KALFON. Il oublie de dire
certaines choses - et Monsieur MEBAREK se dit tadigle le répéter inlassablement -, et il
va faire une énieme explication sur le sujet.

Il rappelle, une derniére fois trés courte, qualéaision d’augmenter les taux de fiscalité
résulte tout simplement du mensonge du gouverneMéRIAULT qui a fait passer I'effort
d’économie budgétaire des collectivités de 3.5iands d’euros a 11 milliards d’euros, ce qui
s’est traduit dans les communes par une hausse fikedlité. Si I'on était resté a un niveau
d’économie sur les dotations tel qu'il était anrmdrmar le gouvernement AYRAULT, la
guestion de la fiscalité ne se serait pas poséeladlille en 2014. Monsieur MEBAREK ne
comprend les propos de Monsieur KALFON ; il a ééwn budget primitif, le budget n’est
gu’'une prévision ; sur celle-ci, il est objecté wertain nombre d’économies qui sont
constatées en fin d’exercice et aujourd’hui, ig&ale les voter. Il ne voit donc pas pourquoi
le budget primitif 2015 aurait été insincére susagt-la.

Concernant précisément la dette, Monsieur MEBARBHique que Monsieur KALFON
invente un ratio qui n'existe pas, en corrélanbuelget total de la Ville (soit un peu plus de
100 millions d’euros) avec I'encours de la detteappelle que, dans cette enceinte, on n’est
pas au Parlement pour voter une Loi de Finances b#iet bien dans une commune, pour
délibérer sur un budget communal qui se voit intete réaliser des déficits, car tous les ans,
il est voté en éequilibre, chose que ne fait patatE

Certes, la dette a progressé mais cela s’expliqae |@ niveau trés important des
investissements réalisés ces dix dernieres anhéeprogramme de rénovation urbaine ne
fonde pas a lui seul la hausse des investissemigaisgmentation de la dette s’explique
aussi, de fagon transparente, avec les négociatimia est écrit de maniere tres claire.
Monsieur KALFON demande comment fait-on pour eris@r

Monsieur MEBAREK répond que c’est en confirmantéesnomies comme celles constatées
en 2015, puisque 4,2 M€ en résultat de fonctionmempermettent d’améliorer
I'autofinancement et de réduire le recours a léed€l’est de cette maniére que la dette pourra
s’épurer. Cela a également été dit lors du Budgenitf : 'encours de la dette passera
également par un examen dans les années qui viembf@m programme pluriannuel
d’'investissements. Si I'on n'est pas en mesure @g@agder les économies de fonctionnement
escomptées, il est évident que le programme d'tissssnents sera également revu, afin
d’éviter un alourdissement de la dette. Pour autmrmme cela a été voté dans le BP 2016,
d’'apres les projections effectuées, I'encours deldde sera réduit d’'un montant modeste
(environ 2 M€) mais qui reste notable. Cette réduct’explique par la capacité a générer un
autofinancement impliquant un emprunt seulement3d®&€ en 2016. C’est ainsi que
'encours de dette sera revu progressivement aitsé.

Sur les renégociations, Monsieur MEBAREK souhaiteriger un point car Monsieur

KALFON a précisé que la Ville était hors délai né peut lui laisser dire cela car la Ville, sur
ce point, était en avance. La Ville, a la demaned’ietat, de I'inspecteur GISSLER, de la
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Préfecture et de I'ensemble des autorités qui #dlaremt de trés pres cette problématique des
emprunts structurés (les négociations ont don@ét&ipées avec la Caisse d’Epargne) est
sortie de ce produit au moment ou les taux propéts#ent favorables. Mais cela a été peine
perdue, puisque le gouvernement ne tenant pasigagements, a annonce par le vote de sa
Loi de Finances de 2014 que les dossiers réglés &vder janvier 2014 ne seraient pas prix
en considération ; la Ville est, de fait, en cotiarx avec 'Etat. La requéte contentieuse a été
transmise au Tribunal Administratif ; le dossiet es cours d’instruction aupres de la
juridiction et Monsieur MEBAREK ne manquera pastbrmer des différents échanges et de
la décision qui sera rendue. A ce propos, c'esrileunal Administratif qui est compétent sur
ce dossier.

Monsieur GUYARD prend la parole et félicite Mongi?ddEBAREK. Il pense qu’il refait un
numéro de naiveté voire d’hypocrisie, en voulantefaroire que Monsieur AYRAULT
s’apparentait au « Pére Noél ». Il ne croit pas lggeformations politiques de la Ville se
battent contre l'austérité ou alors il pense quensfieur MEBAREK a changé totalement
d’opinions politiques.

Monsieur MEBAREK précise que le gouvernement AYRAUdtait en place depuis 2012.
Monsieur GUYARD pense que la donne a changé etiilséemble que les formations
politiques dont dépend Monsieur MEBAREK défendesd dlans bien plus séveres que ceux
subis par la Commune de Melun.

On dépasse les 100 M€ d’endettement I'année du teoamiministratif. La Ville aurait da
aller au contentieux pour les emprunts toxiquegjuie'a pas été fait.

Le bilan est négatif, selon Monsieur GUYARD qui iste en indiquant que malgré la
rhétoriqgue de Monsieur MEBAREK, la Ville reste toujs en situation d’endettement.

Monsieur VOGEL demande s’il y a d’autres questiokknsieur MILLET indique que
Monsieur GUYARD mélange un peu tout. On attendaitMbnsieur AYRAULT qu’il soit
honnéte et gu’il respecte ses engagements. Le battgeprogramme par rapport aux impots
avaient été batis non pas sur des promesses nraiammuwonce par Monsieur AYRAULT
d'une réduction - déja difficile a supporter - deentributions de I'Etat auprés des
collectivités locales mais cela avait été pris empte. Puis c’est le gouvernement VALLS
qui a accru considérablement cette baisse desatstate I'Etat. Il y a eu une tromperie qui
s’est faite par deux fois.

Monsieur GUYARD voit également une double trompetée premiére lorsque Monsieur
MILLET s’est engagé a ne pas augmenter les impétsui n’a pas été le cas (avec 12 % de
hausse), a laguelle s’ajoutent les augmentatiangdts a la CAMVS.

Monsieur MILLET rétorque que ce sont les amis denBleur GUYARD qui sont au
gouvernement et que, par conséquent, il est ptile fdlattaquer les autres.

Monsieur KALFON interpelle Monsieur MILLET en lundiquant une contre-veérité, a savoir
gue lorsque l'on fait le cumul des dotations dediEet de la Région vers la commune, le
solde se révéle nettement positif ; on ne peut gascaffirmer une baisse des dotations.
Monsieur KALFON prétend que Monsieur MILLET masqlee stratégie qui consiste a
augmenter les impots.

Monsieur MILLET rétorque que c’est Monsieur KALFQNIi annonce des contre-vérités en
parlant des dotations solidarités. Monsieur MILLEIT rappelle que la DSU est versée aux
communes qui ont des quartiers sensibles poundg&jet non pour faire baisser les dotations
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de I'Etat, ce qui est donc un manque a gagner pEsicommunes. Monsieur KALFON
persiste : les dotations ont augmenté et non dien@uMelun et il propose a Monsieur
MILLET de venir en Commission Finances, afin dedastater.

Il précise que Monsieur MELLIER a eu cette honréétgie Monsieur MILLET n’a pas ; ce a
quoi ce dernier répond qu'’il n’a pas de leconscaveir de sa part.

Monsieur MEBAREK abonde dans le sens de MonsieutLIT ; la dotation globale de
fonctionnement a baissé soit — 0.7 % ; le deltanégfatif comme l'indique la note de
présentation (page 12). Le reste est de la péiéguettil rétorque a Monsieur KALFON qu'il
meélange tout.

Monsieur MEBAREK souhaite arréter le débat.

Madame GAIGNARD indique que sur les années 2008260 ne connait pas les causes de
la hausse. Cela a été assumé par un Conseillerchahprésent ce soir, en évoquant qu'il
s’agit d'une stratégie lorsque l'on fait de la figlie. Il serait intéressant de réitérer ces
propos.

Monsieur MILLET répond qu’en 2008, cette augmenptat été faite pour pouvoir réaliser la
rénovation urbaine, ce qui a été parfaitement adsunh y a peut-étre eu un Conseiller
Municipal qui a évoqué cela mais pour lui, ce ritgtas le fond de sa pensée, en tout cas pas
celle du Maire ni de la municipalité de I'époqueti€ augmentation a permis de réaliser des
investissements pour Melun.

Monsieur KALFON demande si ces mensonges sur lesskea d'impots n’avaient pas pour
but de se faire élire. Monsieur MILLET répond qu'sratiere de mensonge, il n’a pas de
lecon a recevoir et que c’est un peu « I’lhopitalsgumoque de la charité ».

Pour Monsieur KALFON, c’est toujours la méme choseicune augmentation promise en
2008 et hausse d'imp6ts des 2009. Il s’agit bieaprés lui, d’'une stratégie pour se faire élire
en mentant aux melunais. Monsieur MILLET pense gjast un dialogue de sourds, comme
d’habitude s’agissant des propos de Monsieur KALFON

Monsieur VOGEL demande s’il y a d’autres questions.

Madame MONVILLE DE CECCO voudrait juste insister &6 conséquences de ce budget.
En France, il y a un énorme plan social invisihlg dépens des associations qui contribuaient
jusqu’ici a plus de 7 % de I'emploi ; ce sont detears essentiels de la cohésion sociale, mais
qui ne s’inscrivent pas dans une logique économdagyétaliste mais bien de rentabilité pour
payer les personnes qui travaillent différente d'logique de profitabilité. Ces associations,
malheureusement, se séparent de centaines et lcersrde gens qui travaillaient a créer du
tissu social.

Monsieur VOGEL rétorque a Madame MONVILLE DE CEC@@elle n'a pas a faire de
reproches a ce propos car c’est le gouvernemerhistement qui contribue a faire cela.
Elle répond que ce qui l'intéresse est de montrer certaine logique économique derriére
tout cela, qui fait consensus dans la classe goétd’aujourd’hui et gu’elle trouve délétere.

Monsieur VOGEL Ilui répond gu'au-dela de la logigéeonomique, c'est la logique
comptable qui prévaut ; il faut équilibrer les cda®; sinon c’est le Préfet qui va le faire a la
place de la Ville ; on n’a donc pas le choix.

Monsieur VOGEL sort le temps du vote et c’est MensiIMILLET qui prend la présidence
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pour procéder au vote du Compte Administratif.
Adopté par 5 voix contre, 28 voix pour et 2 absted, le Conseil Municipal :

ARRETE le Compte Administratif 2015 présenté par le Majdecument annexé a la
présente délibération).

ARRETE les résultats de I'exercice 2015 selon le détaidessous poude Budget
Principal :

= solde net de fonctionnement 4520 764,5E

= solde brut d'investissement 2078 884,77 €
= solde des restes a réaliser -2 477 088,89 €
= solde net d’'investissement - 398 204,12 €

= Résultat global de cléture 4122 560,39 €

PREND ACTE du bilan des acquisitions et cessions immobili@etgqu’il est annexé au
Compte Administratif 2015.

DECLARE toutes les opérations de I'exercice 2015 défiaitient closes.

12 - VOTE DU COMPTE DE GESTION 2015 - BUDGET PRINCIPAL
Adopté a l'unanimité, le Conseil Municipal :

ARRETE le Compte de Gestion 2015 dressé par le Trésdpiencipal, visé par
I'Ordonnateur.

DECLARE que celui-ci n'appelle ni observation, ni réseteesa part.

13 - AFFECTATION DU RESULTAT DE L'EXERCICE 2015 - B UDGET PRINCIPAL
Adopté a l'unanimité, le Conseil Municipal :

PREND ACTE du résultat de cléture du Budget de la Ville axdrcice 2015, qui s’établit
de la maniere suivante

Résultat de la section de Fonctionnement (A) Déficit

Excedent 4 520 764,51
Solde brut d'investissement reporté (1) Deficit

Excedent 2 078 884,77
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Restes a réaliser en investissement Dépenses 3814 475,6%
Recettes 1337 386,7&

Solde des restes a réaliser (2) Deficit -2477088,8%
Excédent

Solde net d'investissement (B = (1+2)) Déficit - 398 204,1%
Excédent

Résultat global de cl6ture (A+B) Excédent 4122 560,3%

DECIDE d’affecter le résultat de la section de fonctioneat, soit4 520 764,51 € a la
fois :
- Au financement de la section d’investissemer@52 867,51 €) ;

- Et au financement de la section de fonctionner(ie868 897,00 €).

PRECISE que cette décision se traduira de la maniére stéwdans le Budget 2015 :

Section d’investissement :
1068 Excédent de fonctionnement capitalis2 651 867,5E

Section de fonctionnement :
002 Résultat de fonctionnement reporté : 1 868 897,00 €

14 - EXAMEN ET VOTE DU BUDGET SUPPLEMENTAIRE 2016 - BUDGET
PRINCIPAL

Monsieur KALFON a constaté une augmentation ; hdede si cela est lié aux inondations
car il a remarqué des crédits de voirie.

Monsieur MEBAREK souligne que ces crédits suppléaiess de voirie ne sont pas en lien
avec les inondations.

Monsieur KALFON demande si une vision des dépeneesfonctionnement et en
investissement a été faite suite aux inondationeenavec des mécanismes de financement
dus a I'état de catastrophe naturelle.

Monsieur MEBAREK s’en explique sous toute réseilvg.a un premier chiffrage qui a été
fait au titre de la voirie, soit 4 M€ qui incombeaavoirie communale. Par définition, les
voiries ne font pas 'objet d'une couverture d’assice ; c’est la Ville qui prend en charge ; il
compte sur la dotation d’'urgence de I'Etat et d®éayion avec une enveloppe de 5 M€. Le
Département a également débloqué une enveloppasubeentions allouées par I'Etat ne sont
pas encore connues. Les critéres mis en placeesed® 30 % du montant de la dépense pour
Melun, étant précisé qu’un taux de vétusté vienples déegrader la recette (ce taux pouvant
atteindre 50 %).

Finalement, le montant octroyé ne va pas couvardev€. Sur les équipements, il y a le
sinistre important de la piscine. Les Services Taplkes travaillent en lien avec les experts
d’assurance ; a ce stade, aucun chiffrage ne pgemtdénné. On sera proche du million
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d’euros pour la piscine, sous toute réserve. Il ipgtortant de préciser que pour ses
equipements, la Ville bénéficie d’'une assurancegleat avec les experts se situera au niveau
de la vétusté.

Monsieur KALFON pense que les assurances mettranttasimps a payer. Monsieur
MEBAREK explique gqu’elles font des avances de tdatgon, comme cela avait été le cas
lors du sinistre du Complexe Sportif.

Dés que les dossiers techniques seront prétsydeauk seront lancés. On ne pourra pas
attendre que les dossiers soient finalisés augeassurances, sauf a fermer la piscine durant
un an. L'urgence est de traiter le bassin extériear la recette de la saison estivale ne sera
pas celle escomptée, bien entendu. Plus de déteitsnt donnés au prochain Conseil
Municipal en juillet.

Monsieur VOGEL donne la parole a Monsieur GUYARD demande quand pourra-t-on
retourner a la piscine ? Il pose cette questiornr pes nageurs du Lycée LEONARD DE
VINCI qui vont étre pénalisés.

Madame WOJEIK explique, s’agissant du bassin esdérique l'on peut espérer une
réouverture au ler aoQt, voire peut-étre avargxplrt est passé sur le bassin extérieur et a
donné son accord pour les travaux. On attend deérrebagui va étre installé d’ici peu par le
fournisseur. Pour le bassin intérieur de 25 metels, va étre beaucoup plus long carily a eu
2 ,60 metres d’eau dans la chaufferie, soit uni\pwblématique par rapport aux Clubs, aux
écoles, aux CLSH et a « Sport Passion ». On saittqutes les piscines environnantes sont
déja a saturation avec peu de marge de manceuvoe. dadame WOJEIK, 9 a 12 mois de
fermeture seront nécessaires. Il y a aussi un gpaosloleme de remise en état des réseaux
électriques, en plus des chaufferies.

L’ESCALE a, elle aussi, été touchée durement peincesinondations et il y a également une
vraie problématique, I'eau étant montée jusqu’afgnid du sous-sol, malgré les mises en
hauteur ; personne ne s’attendait a une montéealesaussi fulgurante. Un contre-expert est
attendu et on fixera les délais appropriés a ce emphd. On évoquera cela au Conseil
Municipal de juillet mais aussi la Maison BlanckeMaison des Sportifs, La Plage, soit tous
les batiments en bord de Seine qui sont bien eatenplactés.

Monsieur GUYARD voudrait que I'on évoque la proafaifois en juillet le bassin créé par
'agglomération qui se déverse dans I’Almont paufdtur éco-quartier ; cela avait été vu en
Commission d’Appel d'Offres, on lui avait assuréilgn’y avait pas de risques mais vu les
récentes inondations et la montée soudaine de BAtml émet des doutes. Y a-t-il eu une
erreur ?

Monsieur MILLET indique que par rapport a I'éco-oiier et ses caractéristiques, on avait
traité deux sujets : la géothermie, afin d’essaymetiliser au maximum cette derniere et la

gestion de 'eau, en essayant que la majorité des pluviales soient absorbées par le terrain
de la plaine de Montaigu. Le bassin de rétentidarfaespour retenir 'eau et le départ dans

'Almont ne devrait pas se faire, sauf dans le passent, car le terrain de la plaine de
Montaigu est dedié a cela.

Monsieur VOGEL demande s'il y a dautres questiosts met aux voix. Madame

GAIGNARD demande si la population sera conviée @ igunion d’information, en plus de
celles distillées sur le site de la Ville.
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Monsieur VOGEL répond par I'affirmative.

Madame MONVILLE DE CECCO rappelle qu’elle a posagiturs questions écrites pour ce
Conseil. Monsieur VOGEL lui répond qu’elles serargitées la fois prochaine car il est
nécessaire, comme elles sont argumentées, deevdef arguments factuels. Les vceux
formulés, eux aussi, seront traités de la mémeémathors du Conseil Municipal du 7 juillet
2016. Il y aura des délibérations qui seront pri€&sena ce moment-la et un point général sera
fait. Madame MONVILLE DE CECCO souhaite quand méoaner I'objet de ces questions

a la fin du Conseil, afin d’en informer I'oppositi@t les autres élus.

Adopté par 2 voix contre, 30 voix pour et 5 absted, le Conseil Municipal :

VOTE le Budget Supplémentaire de I'exercice 2016 égéildn sections de fonctionnement
et d’'investissement pour un montant de :

= Section de fonctionnement : 2001 744,00 €
= Section d'investissement : 4 777 506,67 €
= Total : 6 779 250,67 €

PRECISE que le Budget est voté au niveau du chapitre, gare, avec présentation croisée
par fonction pour la section de fonctionnement,aat niveau du chapitre et chapitres
« opérations d’équipement » pour la section d’itiggement.

AUTORISE Monsieur le Maire a verser les subventions dégsllen annexe au document
budgétaire.

15 - AFFECTATION DU RESULTAT DE L'EXERCICE 2015 - B UDGET ANNEXE
DE L'EAU

Monsieur MEBAREK indique gu’'un mauvais renseignetreegté donné ; il avait été affecté

au résultat de la section d’'investissement, leenlggs nouvelles, alors qu’elles auraient dd
étre inscrites en dépenses reportées. C'est un@esiiélibération technique. Les montants
d’affectation restent les mémes.

Adopté a I'unanimité, le Conseil Municipal :

RETIRE la délibération 2016.03.16.50 affectant le résu@l5 du Budget Annexe de
l'Eau ;

PREND ACTE du résultat de cloture de I'exercice 2015 du Budgeexe de I'Eau, qui
s’établit de la maniére suivante :
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Résultat 2015
= résultat de la section d’exploitation 1 886,82 €
= Solde net d’exploitation 1 886,82 €
= solde brut d’investissement 81 691,37 €
= solde des restes a réaliser en investissement 28@ 59 €
= Solde net d’investissement 404,78 €
= Résultat global de cléture 2 291,60 €

DECIDE d’affecter le résultat de la section d’exploitat&oit 1 886,8Z en :
- Section d’exploitation « 002 Résultat d’expldatreporté » : 1 886,82 € ;

DECIDE d’affecter le résultat de la section d’investissetrsmit 81 691,37 €n :
- Section d’investissement « 001 Solde d’exécutieria section d’investissement reporté » :
81 691,37 €.

16 - EXAMEN ET VOTE DU BUDGET SUPPLEMENTAIRE 2016 - BUDGET
ANNEXE DE L'EAU

Au sujet de I'eau, Madame MONVILLE DE CECCO campg & méme position. Elle
demande a quelle canalisation cela correspond. ilanMEBAREK lui répond que celle-ci
concerne Pierre Brossolette et explique que daradee du PRU, les abords du collége
Brossolette sont en cours de travaux ; il est doscrit 63 000 € de travaux supplémentaires
des Crédits de Paiement 2016 et on réduit de 1 E@PDAutorisation de Programme. Pour la
canalisation Saint-Exupéry, c’est une diminutionl®e000 €. La derniére opération est celle
du quartier des Mézereaux qui fait I'objet d’'unentiution de crédit de 70 000 € qui
correspond a une erreur technique, puisqu’ellésstite par deux fois au BP.

Adopté par 7 voix contre et 30 voix pour, le Cohbinicipal :

VOTE le Budget Supplémentaire du Budget Annexe de I'taliexercice 2016 équilibré en
sections d’exploitation et d’'investissement poumuntant total de :

Exploitation : 0€
Crédits réajustes -0,20 €
Résultat reporté 0,20 €

Investissement : 0€
Crédits réajustes - 81 286,59 €
Reports 81 286,59 €

Total : 0€
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PRECISE que le Budget est voté au niveau du Chapitre eapiie « opération
d’équipement », par Nature.

17 - EXAMEN ET VOTE DE LA DECISION MODIFICATIVE N°1 - 2016 DE
L'OFFICE DU TOURISME

Monsieur KALFON parle d’austérité du budget initiale tourisme souffrait des affres de
réductions qui, a ses yeux, n’étaient pas justfiéen ne peut donc qu’approuver méme si
c’est pour des raisons techniques.

Monsieur MEBAREK explique que les besoins du toudsse sont accrus avec le Musée de
la Gendarmerie Nationale, ce qui implique plus eletes de « packages » que prévu.

Adopté a l'unanimité, le Conseil Municipal :

VOTE au niveau du chapitre, la Décision Modificativel nife I'Office du Tourisme de I'exercice
2016 qui s’équilibre de la maniére suivante en dépe et en recettes :

] Section d’exploitation : 7 500,00 €
= Section d’'investissement : -1,00 €
] Total : 7 499,00 €

18 - OUVERTURE DE CREDIT DE TRESORERIE DE 3 M€ AUPRES DE LA
CAISSE D'EPARGNE - AUTORISATION DE SIGNATURE DU CON TRAT

Monsieur VOGEL donne la parole a Monsieur GUYARD damande des explications au
sujet de la Caisse d’Epargne ; I'emprunt est indexel’Euribor ou sur un autre indice ?
Qu’est ce qui differe 'Euribor de l'autre indicelldemande des explications sur le choix de
la Caisse d’Epargne et la Banque Postale.

Monsieur MEBAREK répond que dans cette propositibg,a divers index ; on peut opter
pour I'Euribor une semaine ou passer en taux fiReba. La Ville va contracter sur cette ligne
pour un taux fixe a 0.50. La Banque Postale prapsgsaplement un index Eonia bas mais
variable ; 'application de la marge qu’ajoute larBue Postale, son taux négatif aboutissent a
un taux global de 0.65. Avec la Caisse d’Epargmeest sur un taux fixe de 0.50 et avec la
marge ajoutée, on arrive a 0.75. Il faut prendre@npte les commissions de non-utilisation.
Monsieur GUYARD explique que les taux sont plublies sur la Banque Postale que sur la
Caisse d’Epargne ; il a donc du mal a comprendiee depense que la Banque Postale reste
plus intéressante ; il ne pense pas que les featfodsier puissent a ce point impacter les taux.
Monsieur MEBAREK précise qu’il n’y a pas de marge s&ux fixe.

Monsieur KALFON considere que sur le mieux-disdatchoix aurait d0 se porter sur la

Banque Postale. Il se permet d'insister et indiquél est important de prendre le temps
d’étudier ces documents qui impactent les finahmeales et leur bon emploi.
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Adopté par 2 voix contre, 30 voix pour et 5 absterd, le Conseil Municipal :

DECIDE de contracter aupres de la Caisse d’Epargne, Ipofinancement de ses besoins
ponctuels de trésorerie, une ouverture de créditsrésorerie d’'un montant maximum de
3.000.000 € dans les conditions suivantes :

n Montant : 3.000.000 €
. Durée : 364 jours
= Taux d'intérét : Taux fixe a 0,50%

. Mise a disposition du capital : Par crédit da#fen J pour une demande en J-1 avant
16h30 par internet

" Remboursement des fonds : Par débit d’officel ggour une demande en J-1 avant
16h30 par internet

. Périodicité de paiement des intéréts : Mensuel
" Calcul des intéréts : Base de calcul Exact/86@sj
" Frais de dossier : 1 000 €

" Commission de non utilisation : 0,15 % de ldé&lénce entre le montant de la ligne et
I'encours quotidien moyen.

AUTORISE Monsieur le Maire a signer le contrat d’ouvertute crédits de trésorerie
proposé par la CAISSE D’EPARGNE.

AUTORISE Monsieur le Maire a procéder sans autre délibmratiux demandes de
versements des fonds et aux remboursements desesoduas dans les conditions prévues
par le contrat d’ouverture de crédits de trésomeiéa CAISSE D’EPARGNE.

19 - GARANTIE D'EMPRUNT A HAUTEUR DE 100% D'UN PRET D'UN
MONTANT TOTAL DE 12 000 € - CERCLE NAUTIQUE DE MELU N

Monsieur KALFON demande ce qui fait que I'on gaissg les emprunts a 75 % ou bien a
100 % ; pour lui, ce n’est pas tres lisible.

D’aprés Monsieur MEBAREK, les garanties qui passemit celles du logement social. Celle-
ci est la seule garantie qui passe depuis plusaurées. Lorsqu’il s’agit d’'une opération sur
le territoire melunais et que la Ville bénéficie bgements réservés, lorsque le bailleur
sollicite la Ville, elle garantit 100 % de I'encauiC’est une pratique qui n’est pas propre a la
Ville de Melun. La question est de savoir quell¢ lasposition de Melun par rapport au
logement social vis-a-vis de ses partenaires lbadlle

Veut-on les aider ou pas a financer leurs opératitnconstructions ou de reconstructions de
I'offre de logements sociaux ? Le risque est, ddapui, mineur, puisqu’avant qu’une garantie
soit exercée, il faut que le bailleur soit constxtédéfaillance, ce qui est trés rare, puisqu’une
solidarité des bailleurs sociaux existe et queiplus recours sont mis en priorité.
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Monsieur KALFON précise que d’'un point de vue taghme, il y a des choses gu'il ne sait
pas.

Si I'on donne une garantie, est ce sur la robustegsiale ? Par exemple, 'TOPH 77 a connu
et connait une situation complexe. Cela lui serablapliqué et tout cela ne se résume pas a
un jeu d’écritures. En effet, si celui que la Vigarantit tombe, c’est elle qui prend tout cela
en charge.

Monsieur MEBAREK précise que ces cautions sontedggmgements hors de la Ville et les
déconfitures, selon lui, sont trés rares. Les dmsnoctroyees aux bailleurs sont
systématiguement les mémes, on parle de 'OPHa &M, TMH, trés rarement au-dela. Ce
sont des opérateurs connus de la Ville.

Adopté a I'unanimité, le Conseil Municipal :
DECIDE :
Article 1 : L’Assemblée Délibérante de MELUN accorde sa gi@aa hauteur de 100 % pour

le remboursement d’'un prét d'un montant total de euros que LE CERCLE
NAUTIQUE DE MELUN se propose de contracter aupreé<dedit Agricole Brie Picardie.

Article 2 : Les caractéristigues du prét consenti par le CrédifAgricole Brie Picardie sont
les suivantes

- Montant : 12 000 euros

- Durée de la période d’amortissement 36 mois
- Périodicité des échéancesmensuelle

- Taux fixe : 1,30 %

- Taux Effectif Global (TEG) : 2,4018%

Article 3 : La garantie est apportée aux conditions suivantes

La garantie de la Collectivité est accordée poutueée totale du prét et jusqu’au complet
remboursement de celui-ci et porte sur 'ensemiele sbmmes contractuellement dues par
'Emprunteur dont il ne se serait pas acquitté dali@ d’exigibilité.

Sur notification de I'impayé par lettre simple drédit Agricole Brie Picardie, la Collectivité
s’engage dans les meilleurs délais a se substudEmprunteur pour son paiement, en
renongant au bénéfice de discussion et sans jappaser le défaut de ressources nécessaires
a ce reglement.

Article 4 : Le Conseil Municipal s’engage, pendant toutdueée du prét, a libérer en cas de
besoin les ressources suffisantes pour couvrchasges du prét.

Article 5 : Le Conseil Municipal autorise Monsieur le Ma&entervenir au contrat de prét
gui sera passé entre le Crédit Agricole Brie Pieaetl 'Emprunteur.
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20 - VERSEMENT D'UNE PARTIE DES SUBVENTIONS VOTEES AU BP 2016
POUR LES ASSOCIATIONS SPORTIVES

Adopté a I'unanimité, le Conseil Municipal :

AUTORISE
dans le cadre du Budget 2016 :

ENVELOPPE : Animation Sportive

le versement des subventions suivantes sur éshitgrnvotés a l'article 6574,

2S

NOM DE L’ASSOCIATION MONTANT
en euros
USM Fédéral 11 000 Organisation manifestation Fordes
sports et soiréee Champion et Bénévolg
USM Aviron 9 000 Contrat d’objectifs
USM Boules Lyonnaises 2 500 Organisation manifestatsportives
USM Boxe Pieds poings 1 000 Organisation manifestatsportives
USM Gymnastique 1 000 Organisation manifestatiqusts/es
USM Golf 800 Organisation manifestations sportives
USM Tennis 4 500 Contrat d’objectifs
USM Rugby 3000 Qualité — Qualification - Encadesrn

ENVELOPPE : Promotion Sportive

NOM DE L'ASSOCIATION MONTANT
en euros
USM Aviron 18 000 Contrat d’objectifs
USM Tennis 1 800 Contrat d’objectifs
USM Pétanque 4 200 Organisation manifestationgisper
Cercle des nageurs Melun Val de 1 000 Organisation manifestations sportives
Seine
USM Rugby 3 500 Matériels pour améliorer les caondg
d’accueil

USM Joutes 1 000 Organisation manifestations spsti
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21 - REMUMERATION DES JURYS D'EXAMEN.
ANNULATION DE LA PRECEDENTE DELIBERATION EN DATE DU 21
SEPTEMBRE 2001 - N° 2001.7.40.272

Adopté a l'unanimité, le Conseil Municipal :
DECIDE d’annuler la précédente délibération du 21 septerf001 (n° 2001.7.40.272).

DECIDE de rémunérer cette fonction de jury par un forfi&it92 € net (quatre vingt douze
euros) pour les 3 premieres heures d’interventpam, séance et par personne, et 16 € net
(seize euros) net par heure supplémentaire.

22 - CONSERVATOIRE A RAYONNEMENT COMMUNAL DE MUSIQU E ET DE
DANSE DE MELUN - REGLEMENT INTERIEUR

Adopté a I'unanimité, le Conseil Municipal :

AUTORISE Monsieur le Maire a approuver ce nouveau Reglermeétieur.

23 - TARIFS DES MANIFESTATIONS CULTURELLES TOUT PUB LIC ET JEUNE
PUBLIC ORGANISEES PAR LE SERVICE DE L'ACTION CULTUR ELLE ET
ENCAISSEES SUR LE TRESOR PUBLIC

Monsieur KALFON expligue que méme si la Ville annergu’elle a été bonne gestionnaire
en la matiere, les tarifs municipaux sont en audatiem de 3 euros, il N’y a aucune baisse
mais uniquement des hausses.

Monsieur PILLET indique que certains, malgré towmtstent stables. Selon Monsieur
KALFON, apres la hausse des impots vient la hadesetarifs municipaux, ce a quoi il
s’oppose.

Monsieur PILLET précise que la Ville essaie d’avoire harmonie des tarifs vis-a-vis des
autres communes. Depuis I'ouverture de 'ESCALE; d des spectacles de qualité qui sont
plus chers ; il y avait donc nécessité d’augmeetetarifs.

Adopté par 7 voix contre et 30 voix pour, le Cohbinicipal :

DECIDE de fixer comme suit legifférents tarifs TTC applicables selon les spectacles :

Spectacles Tout Public

Nouveaux tarifs TTC (des 2016) Anciens tarifs TTC
Tarif plein : 16 € 13 €
Tarif réduit : 13 € 10 €
Tarif abonné : 10 € 9€

Tarif scolaire (enfants scolarisés 3-18 ans) € 8
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Tarif éleves du Conservatoire : 6 € €6
(uniguement sur les concerts en partenariat av€omservatoire)
Tarif partenaires sociaux + sorties scolaire$ €

Spectacles "spéciaux” Tout Public (demandant un cachet plus important)

Tarif plein : 21 € 20 €
Tarif réduit : 16 € 15 €
Tarif abonné : 12 € 12 €

Tarif scolaire (enfants scolarisés 3-18 ans) 8 €
Tarif partenaires sociaux + sorties scolaires€ 6

Le tarif abonné est accordé a partir de 5 spectaeie dans les villes de la CAMVS .

Le tarif réduit bénéficie aux moins de 25 ans, alxs de 62 ans, handicapés, familles
nombreuses, demandeurs d’emploi, RSA, groupestia garlO personnes.

Spectacles Jeune Public

Tarif plein 6 €  Enfant 5€ Adulte 6 €

Tarif scolaire, partenaires sociaux,

Centres de Loisirs 4€ 4€
Tarif abonnement 5€

Conférences "Reg’art"

Tarif plein : 6 € 5€
Tarif réduit : 3€

2,50 €

Membres UIA : gratuité

Conférences "Connaissance du Monde"

Tarif plein : 8 € Abonnement tarif plein ¢onf.) :
45 €
Tarif scolaire 4€ Formule "découverte"

(nouveaux abonnés): 25 €
Tarif - 12 ans : gratuité

Spectacles en co-réalisation avec une association
Tarifs définis par convention, en concertation aN&esociation et qui se répartissent comme

suit selon le type de spectacle :
4€5€ 6€,8€,9€,10€,12€,13€, 156183 €,20€,22¢€,23€,25€,28€,30€
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24 - CONVENTION DE PARTENARIAT ENTRE LA VILLE ET LA CAMVS
RELATIVE A L'ORGANISATION D'UNE SEANCE DE CINEMA DE  PLEIN AIR

Monsieur PILLET précise a Monsieur KALFON que cettgganisation d’'une séance de
cinéma plein air est totalement gratuite.
Adopté a I'unanimité, le Conseil Municipal :

APPROUVE la Convention de partenariat entre la CAMVS et ilke\de Melun.

AUTORISE le Maire a la signer.

25 - PERSONNEL TERRITORIAL - CREATION DE D'EMPLOIS POUR LES
ACCROISSEMENT TEMPORAIRES ET SAISONNIERS D'ACTIVITE ET LE
REMPLACEMENTS D'AGENTS MOMENTANEMENT INDISPONIBLES

Cette délibération est présentée a la demandeahoiier, comme en 2012.

Madame GAIGNARD revient sur le fait que I'on devedtirnir & mi-parcours un tableau des
effectifs, vu que celui-ci est assez évolutif depllarrivée de Monsieur VOGEL. Monsieur
VOGEL lui répond qu’elle le recevra en septembichain.

Madame MONVILLE DE CECCO souligne gu'’il va fallaiecruter des gens ponctuellement
de maniére a couvrir des besoins liés a une augtmamtde I'activité. Son groupe a une
logique qui est contre la précarisation du travaidis méme s'il s’agit de CDD, ce n’est
toujours pas satisfaisant. Elle préférerait qu&ilee ait un peu plus d’agents, tout comme
dans I'Education Nationale, de fagon a couvrirbesoins ponctuels. On connait la logique
des CDD sur le long terme. Monsieur VOGEL a comgos argumentation mais ne lui
répondra pas.

Adopté a I'unanimité, le Conseil Municipal :

AUTORISE Monsieur le Maire, en application des dispositidas articles 3 et 3-1 de la Loi

84-53 du 26 janvier 1984, a recruter des Agentstraotuels pour des besoins liés a
'accroissement temporaire et saisonnier d’actiyitgur une durée maximum de 12 mois) et
au remplacement d’Agents momentanément indispanible

AUTORISE Monsieur le Maire a déterminer, en fonction desobes constatés, les niveaux
de recrutement et de rémunération des candidagmugtselon la nature des fonctions
exercees, leur expérience et leur profil.

AUTORISE Monsieur le Maire a signer les contrats de reanet& correspondants.

DIT que les personnes recrutées le seront en tenagiteale leurs diplomes et/ou de leur
expeérience dans les emplois concernés.

DIT que la rémunération sera basée sur la grille imidéic du grade correspondant aux
missions exercees.

DIT que les crédits seront prévus chaque année d&uslfget Primitif, chapitre 012.
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26 - PERSONNEL TERRITORIAL - TABLEAU D'’AVANCEMENT D E GRADES AU
TITRE DE L'ANNEE 2016 = CREATION D'EMPLOIS AU TABLE AU DES
EFFECTIFS

Adopté a I'unanimité, le Conseil Municipal :
DECIDE de créer les emplois suivants au Tableau destiei temps complet :

- Un Adjoint Technique Principal deé<IClasse,

- Un Technicien Principal de2Classe,

- Un Adjoint Technique de*tClasse,

- Un Adjoint Administratif Principal de 1e Classe.

DIT que les vacances d’emplois ont été déclarées aueG#e Gestion de Seine et Marne.
DIT que la présente délibération prendra effeteaiuillet 2016

DIT que les crédits seront inscrits au Budget PrirBif6.

27 - PERSONNEL TERRITORIAL - CREATION DE QUATRE EMP LOIS
D'ADJOINT TECHNIQUE DE 2EME CLASSE A TEMPS COMPLET, AU TABLEAU
DES EFFECTIFS

Adopté a I'unanimité, le Conseil Municipal :

DECIDE de créer quatre emplois d’Adjoint Technique tfeQ@lasse, a temps complet, au
Tableau des Effectifs.

DIT que la présente délibération prendra effet’léulllet 2016.

DIT que les crédits sont inscrits au Budget Primiif &

28 - PERSONNEL TERRITORIAL - CREATION D'EMPLOIS DE CONTRACTUEL
A TEMPS NON COMPLET DANS LE SECTEUR DE L'EDUCATION

Madame MONVILLE DE CECCO invite a veiller a ce g@s conditions de travail de ces
agents soient les plus completes et les meillepossibles, sans avoir un emploi du temps
morcelé, ce qui est souvent les cas pour ces esnpl@mps partiel (tot le matin pour revenir
le soir) et puisqu’il y a maintenant une Adjointes aMaire chargée de ['égalité
Femmes/Hommes, il serait bien de faire en sortecqaeagents, qui sont souvent des femmes,
soient traités avec bienveillance. Lorsque I'on esire de famille, c’est, en effet, plus
compliqué.

Monsieur VOGEL répond que sur le ler point, cel@t& fait et les emplois sont plus
complets.
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Adopté a I'unanimité, le Conseil Municipal :

DECIDE de créer des emplois de contractuels, a temps coomplet, pour assurer la
surveillance des enfants scolarisés en Ecoles HEig&ines et Maternelles lors de la
restauration scolaire, les études surveillées,gmsleries et a I'occasion des Nouvelles
Activités Périscolaires.

DIT que ces emplois a temps non complet, recrutés $etobesoins, le seront pour chaque
année scolaire.

DIT que les personnes recrutées seront rémunérées, sgvice fait, sur la base horaire de
10,66 euros bruts.

DIT que les personnes recrutées signeront un Coriratée Déterminée.
DIT que la présente délibération prendra effeteaiuillet 2016.

DIT que les crédits sont inscrits au Budget Primiif &

QUESTIONS ECRITES

1/ Veeu au sujet de la lutte contre la pollution desux et pour la protection des populations
— Proposé par le Groupe « Bien vivre a Melun

Préambule

Les inondations ont rendu visible un probleme n@nler plus souvent par les responsables
politiques : la pollution des cours d’eau. Les haht-e-s des rives de I’Almont se sont plaints
gue I'eau de la riviere était chargée en substanmEsochimiques.

Dans les journaux on a pu lire qu'il s’agissait daves de fioul de particuliers qui avaient
cédé sous la pression de l'eau.

Peut-étre mais que savons-nous de maniére cerfaine

- L’état chimique de I'eau de I'Almont est systémament mauvais.

- Les eaux de ruissellement et la gestion a lacgodes eaux pluviales a Melun n’est pas
satisfaisante et favorise le transfére de pollutiborigine urbaine (particules de frein,
particules d’essence et de gazole, huiles de mogtciy.

- « Les rejets des sites Total et Grande-ParoigseGrandpuits (77) contribuent
significativement a la pollution accidentelle dartiont du ru d’Almont-Ancoeur et du ru
d’lverny. Ces sites constituent des sites industriejeurs classés SEVESO. »

- Enfin, les pollutions diffuses agricoles affettasignificativement I'’Almont et ses rus
affluents : « La qualité physico-chimique de I'Am@\ncoeur est mauvaise dés I'amont,
due a des déclassements sur I'azote et le phospaaxguels contribue l'industrie. (...)
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En ce qui concerne la qualité chimique, on obseates déclassements importants par les
HAP (hydrocarbures aromatiques polycycliques) stdesticides principalement. »

Nous rappellerons ici que les HAP sont des pollsidakiques cancérigenes pour la plupart
d’entre eux.

Ajoutons que I'ensemble de ces cours d’eau alimétgenappe du Champigny qui constitue
notre source principale d’approvisionnement en patable.

Par conséquent, le Conseil Municipal de Melun énket/oeu suivant :
Le conseil municipal de Melun réuni le 23 juin 2016

Demande a la communauté d’agglomération Melun-\&lSgtine de bien vouloir réaliser
dans les meilleurs délais les diagnostics de ldutioh des eaux usées non domestiques.

En outre, il 'informe que suite au dép6t d’'un amdement par le groupe politique EELV&A
en commission permanente du Conseil Régional délérance le 15 juin 2016, I'exécutif
régional a décidé d’inclure dans les dépenses ldkgi au fond d’'urgence a destination des
communes franciliennes et de leur groupement ledyses et travaux nécessaires a la
dépollution a la suite de I'inondation.

2/ Veeu au sujet des inondations et du projet deerdggrand gabarit de la liaison fluviale
entre Bray-sur-Seine et Nogent-sur-Seine - proppsé le Groupe Bien Vivre a Melun —
Proposé par le Groupe « Bien vivre a Melun

3/ A propos de 'aménagement du territoire.

Les récentes inondations qui ont touché notre giliigappé plus particulierement certaine-s
de nos concitoyen-ne-s ont jeté une lumiere cruesuodele de développement et
d’aménagement du territoire qui rend ces désastésgables et, en particulier a Melun, la
mauvaise gestion du développement urbain qui fdstau détriment de la protection de la
nature et des habitant-e-s.

Dans ces conditions, nous voulons savoir :

1. Aménagement du territoire

- La mairie entend-ellarréter de construire en zone inondabl&

- La mairie entend-elledviser son PLUet revoir les zones inconstructibles en tenant

compte de I'expérience présente afin d’empéchedutess projets d’aménagement en
zone inondable et protéger sa population.

- La mairie entend-ellarréter I'artificialisation de ses solset sanctuariser les espaces
encore naturels sur son territoire ? En effet.esgmces jouent un réle fondamental
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dans la régulation du climat local, I'absorptiors @aux de pluie et peuvent constituer
des zones tampons indispensables a la protect®hatstations.

- La mairie entend-elldemander a I'Etat que Melun soit considéré comme un
Territoire a Risque d’'Inondation (TRI) ce qui n'est pas le cas aujourd’hui (cf. carte
TRI-IAU jointe) afin que ces habitant-e-s puissie@néficier des mesures spécifiques
qui leur sont réservées.

- La mairie entend-ellgravailler en lien avec les agriculteurs et agricutices qui
exercent dans ses environs afin qu'ils et ellesesitent vers Bbandon progressif

des intrants chimiques et autres produits phytosataires qui en tuant la vie dans
les sols (stérilisation) réduit de moitié leur capad’absorption des eaux de pluie ?

- Parmi ledacteurs aggravantsdu phénomene inondatidla, calibration et la forte
artificialisation des cours d’eausont trés importants. A Melun, ’Almont constitue u
tres bon exemple de ce qu'il ne faudrait surtostfpae. Qu’est-ce que la mairie entend
mettre en oeuvre pour y remeédier ?

4/ A propos de la lutte contre la pollution des eau

5/ A propos du développement d’une culture du flewst de ses affluents.

L’ensemble des Questions Ecrites portant sur les inondations et étant trés techniques,
Monsieur le Maire propose de les traiter lors de la prochaine séance du Conseil
Municipal

6/ A propos de I'avancement du projet TZEN

Madame MONVILLE DE CECCO souhaite présenter lesxd&oeux sur lesquels ils
reviendront lors du prochain Conseil du 7 juillet.
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Elle explique que les deux voeux portent sur lesdations récentes qui ont touché la Ville et
particulierement durement les concitoyens.

Le 1* voeu porte sur le projet de mise en grand gabarit fm liaison fluviale entre la
commune de  Bray-sur-Seine et Nogent-sur-Sdlrgggit d’'un ancien projet qui revient et
est réactualisé par le financement du Départemiérat €té abandonné un temps a cause de
son incohérence a vouloir protéger des inondaties¥illes et plus particulierement le sud-
est de la Seine-et-Marne.

Le 2éme veceu porte sur la pollution des eaux etepl@mrotection de la population, puisque
les eaux qui sont arrivées dans les maisons étpaiiees et que les eaux des rivieres plus
généralement sont polluées; il est grand tempss’da préoccuper, selon Madame
MONVILLE DE CECCO. Elle voulait poser toute une iséde questions, méme si elle
concoit que cela est long et qu’il faudra y consadu temps lors du prochain Conseil. Elle
explique qu’elle va déposer pour la prochaine seafeux autres voeux. Tout cela, bien
entendu, en lien avec les inondations.

Elle précise, pour finir, que le 2éme vceu sur ldlugon des eaux s’adressait plus
particulierement au Conseil Communautaire. L'idéne&d’établir un calendrier, d’abord le
Conseil Municipal puis le Conseil Communautaire.

Monsieur VOGEL confirme que les dates de réuniogeateinstances se suivent : le 7 puis le
11 juillet 2016.

Monsieur KALFON prend la parole au sujet de la rfestation de ’Association « Melun Val
De Seine Environnement » sur le tracé du TZEN.

La position exprimée par un certain nombre d’élusma époque était de faire des remarques
ecrites au Commissaire Enquéteur, proposition ggtearefusée. Maintenant, a défaut d'une
position contradictoire du Maitre d’ouvrage de lAND/S, les études techniques vont passer,
il est probable que le projet soit adopté en l.état

Madame MONVILLE DE CECCO et Monsieur BATAIL serowigilants dans les diverses
commissions sur ce sujet. Mais pour le moment, MomKALFON ne voit rien de concret
de la part de la Ville. Il pense, par conséquené gela va étre approuvé en |'état et faire
tomber la DUP, ce qui peut modifier le tracé du NZ&ubstantiellement.

Comme Monsieur VOGEL I'a déja expliqué a MonsieuhLlkON, les réunions avec le
Département sont encore en cours ; rien n’est donore défini.

Monsieur VOGEL rappelle que ce n’est pas la questio tracé qui est en cause. La vraie
question du Département est : « étes-vous pouiviser du TZEN a Melun ou pas ? ».

Le tracé est une question secondaire. Pour le Bapant, selon le résultat des discussions, le
projet est évalué a 200 M€, 10 projets seront aésegpntre 10 qui attendent. Il faut arriver a
sortir positivement de cette discussion : le TZENNY & Melun, ce qui est le souhait de
Monsieur le Maire, afin de désenclaver la Ville€est fondamental mais pas a n’'importe
guelles conditions. Les demandes ont toujours ¢desssouhaits des commercants ont été
transmis, ainsi que ceux des associations pounlagiion environnementale. Tout cela reste
donc en cours au jour d’aujourd’hui.

Madame GAIGNARD prend la parole et interroge : camtout cela est concomitant, est-il
prévu d’'effectuer des réunions d’'urbanisme ?

Elle voudrait aussi savoir s'il serait possiblelaasuite de ces discussions, d’effectuer un
référendum local ? Monsieur VOGEL lui répond quéuieel dépend d’'un délai; il y a le
Département mais aussi le STIF.

35



Une offre va étre faite et un délai sera donné moment-la. Pour elle, en tant que Maire et
Président de la CAMVS, il n'a pas a subir ce quelaiDépartement. Ce a quoi Monsieur
VOGEL répond gu'’il ne subit pas mais c’est toutrdéme le Département qui finance le
TZEN. Monsieur KALFON rejoint I'opinion de MadameABSNARD : compte tenu de ses
fonctions, il n'a pas a approuver s'il n’est paaatord.

Monsieur VOGEL rétorque qu’il n'a pas besoin de pour prendre ses responsabilités ; de
plus il rappelle que Monsieur KALFON a siégé au IS€t qu'il est a l'origine de bien des
choses, comme le TZEN. Tous les €élus ont été mn\atdéa réunion « Melun Val de Seine
Environnement », d’apres Monsieur KALFON.

Concernant le tracé du TZEN, il a écrit au Comniiesenquéteur pour lui dire qu'il ne
souhaitait pas que le tracé passe par la rue 8apdis ; cet avis et d’autres n'ont pas été
retenus.

Dans cette mesure, selon lui, ce projet ne doitébaes accepté en I'état. Il est favorable au
principe, non au tracé. Dés lors que le Commisdaimguéteur ne prend pas en compte les
remarques, il n'y a pas a soutenir ce projet. llsnehaite pas son abandon mais plutét une
modification substantielle de ce dernier, avedigsitants et les commergants de Melun. Si ce
tracé est modifié, la Déclaration d'Utilité Publejgombe inévitablement. Et la deuxieme
guestion : est-ce que si I'on accepte le tracg,dlra une valeur résiduelle pour la Ville et
combien pour les places de Melun ?

Il n’a pas a I'heure actuelle une version préciedadchose sur les impacts financiers directs
pour la Ville.

Monsieur VOGEL répond d’abord concernant la deuxigmuestion, a savoir que ce sont les
débats d’aujourd’hui qui s’y rapportent. En ce mateées négociations sont en cours. Quant
a la premiére question, selon lui, elle ne se phs®lument pas dans les termes de Monsieur
KALFON car ce n’est pas une question de tracéqgrstela serait trop facile. La question va
étre : « est-ce que vous acceptez ce compromigutiélest, avec le tracé par la rue Saint-
Aspais ou ne l'acceptez-vous pas ? ». Ce n’estipagguestion de tracé mais bel et bien de
TZEN ou pas a Melun.

Il s’agit d’'un compromis, d’aprés Madame GAIGNARD.

Monsieur VOGEL lui répond que le compromis résaltdes négociations ; d’'apres lui, le
trajet n'est pas négociable et il rajoute qu’ilst’@as en présence d’'un Tribunal populaire ; il
répete que les décisions sont en cours et que, drtendu, il y aura un compromis. La
guestion est de savoir s'il y aura ou non un TZEMe&un ; c’est aussi la position du STIF et
egalement celle du Département.

Madame GAIGNARD Ilui demande de se calmer. Elle pasgpiestion a savoir : quelles sont
les négociations concernant ce projet ? MonsieuGED répond qu’elles sont en cours et
gu’elle les connaitra le moment venu ; elles selatives a la sécurité, a I'environnement, aux
guestions financieres...

Monsieur KALFON expligue que Madame WOJEIK négoptir le compte de la Ville et
rappelle ses compétences dans le domaine des xrallaprétend que les négociations
perdurent et qu'il n’y aura sans doute pas degétidin de ce projet.

Monsieur VOGEL lui demande a son tour s’il pensi# gty aura pas de TZEN a Melun. En
effet, Monsieur KALFON assume tout a fait que, &udurnure que cela prend, il n'y en aura
sans doute pas. Il pose une question a Madame VWQdEcernant les négociations en cours
notamment sur la partie financiere : quels sontmesitants d’investissements de voirie qui
incombent a la collectivité aujourd’hui ?
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Madame WOJEIK lui indique qu’elle ne peut lui rédom aussi précisément qu’il le
souhaiterait. Elle estime qu’il est important d&er d’agiter le drapeau rouge sur les troubles
gue pourraient apporter le TZEN, peu importe sossage. Elle rappelle que celui-ci est un
bus, non un tramway. Il y avait un dogme au niveéauda Région qui imposait d’enfouir les
réseaux secs et humides a 1.20 metres ; celaafdie ples négociations et on n’en est plus la.
Il est important de préciser que I'on n'aura padéxoyer la totalité des réseaux secs et
humides.

Il y a des points qu’elle ne peut pas énuméreraciils sont beaucoup trop nombreux ; il y en
a une trentaine et c’est pied a pied que MadameRAST et elle ont négocié avec les
Directeurs des services compétents du Départenresitoae les élus départementaux.

Puis, tout cela sera récapitulé ; Monsieur VOGEhcomtrera Monsieur le Président du
Département avec celles et ceux qui auront travaillr les plans techniques et financiers. |I
est important de négocier les compensations fieaesj pour les commercants, les
entreprises, la Ville : voila le sujet des négaoiad. Il y a des réunions politiques auxquelles
assistent les deux Adjointes au Maire et des ré&sniechniques auxquelles participent les
ingénieurs de la Ville qui ont la compétence ge'ella pas ; tout est impacté : I'éclairage
public, la voirie, les places et a ce jour, elle peut donner les chiffres demandés par
Monsieur KALFON. Cela serait irraisonnable tant deeapport n'a pas été produit devant
les patrons des exeécultifs respectifs.

Monsieur KALFON la remercie de ses explications@tsidere que I'on avance. Pour lui,
Monsieur MEBAREK a été trés honnéte dans ses etplits budgétaires quant aux
inondations et on y reviendra au cours du prockainseil. Il est important de vérifier les
impacts budgétaires d’investissement en grandeanassis ces chiffres doivent rassurer les
melunais. Des chiffres circulent de I'ordre de puss millions d’euros ; Monsieur KALFON
demande d’infirmer ou de confirmer cette informatio

Monsieur MEBAREK revient sur les places urbaine; programme pluriannuel
d’'investissements contient des lignes sur les plackaines dotées de 700 000 € au titre des
études et c’est la réalisation de celles-ci coupléediscussions en cours avec le Département
qui permettront d’affiner.

Madame MONVILLE DE CECCO s’étonne ; elle ne pengais que le Conseil Municipal
portait essentiellement sur le TZEN.

Elle réitere sa position concernant le groupe «Bierre a Melun » qui reste opposé au
TZEN de Melun, non pas sur l'idée de mise en pldice bus en site propre mais sur la
logique d’aménagement du territoire. Le TZEN accagme un étalement urbain qu’elle
considére comme préjudiciable pour I'environnenmsique et naturel : plus il y a de terres
artificialisées, plus il y a des inondations. C'esaiment la logique d’aménagement du
territoire qu’elle met en cause avec ce bus; sassgge dans la rue Saint-Aspais pose
plusieurs problemes logistiques ; son groupe ahétgté également par le fait que la Ville
dépense pas mal d’argent.

Elle souligne que Madame WOJEIK a donné des élaramtréponse qui vont dans le bon
sens ; elle espére que cela va se confirmer. Else que le TZEN va malheureusement
encourager la fuite des habitants de Melun versta lieux pour faire leurs courses. Elle
trouve cela terrible pour Melun et pense que ldevideut en mourir. Le centre-ville se
désertifie peu a peu. Elle ne défend pas uniquetlasr@ommercants mais également la ville
gu’elle aime ou elle rencontre des personnes comiae>Féte de la Musique » ce qui arrive
si peu ici, elle encourage ces échanges et, peyuileTZEN est tout I'inverse de cela.
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Monsieur VOGEL explique que les négociations quitsm cours ont pour objet de tout faire
pour éviter le transfert des clients vers I'extérieles commercants ont fait un certain nombre
d’observations, pour, au contraire, ramener pluslidets.

Le TZEN n’est pas qu'une opération négative quiesitige des colts mais c’est aussi un
apport de clientele, un moyen, pour le commerceetére-ville, de proximité, de rebondir. Il

a été tenu compte des aspects de sécurité, notanpmgnles enfants qui montent dans le
bus, etc. Les questions d’environnement ont etédaéles car il faut aller faire quelque chose
de moins polluant. A ce jour, cela fait I'objet dembreuses discussions avec le Département.

Madame MONVILLE DE CECCO voudrait rajouter une diges On a fait voter une niche
au Conseil Régional qui prévoit la « dédiésélisatiales flottes du STIF, le TZEN ne roulera
donc pas au diesel. Monsieur MILLET répond quetaie® garantie qui a été obtenue, car le
projet initial I'intégrait : cela est désormais ax]

Monsieur MILLET voudrait rajouter que lorsqu’il g/t du passage du TZEN sur une voie
normale, le colt est assuré et payé par le STIRétaon, le Département, de facade a fagade.
En principe et en particulier, si le probleme déseaux est réglé parce qu’il n'est pas
demandé d’enfouir a des profondeurs déraisonnaibley; a pas de colt pour la Ville. Le
seul point ou la Ville pourrait payer concerne lEmagement des places urbaines car le colt
d’aménagement du trajet lui-méme et de ses aberdgsis en compte mais pas forcément de
facade a facade au niveau d’'une place. C’est ldeajid@partement propose de participer. Il
faut savoir dans quelle proportion, ce qui faitbjet de négociations; il y aura une
participation du Département.

Sachant que sur la Place Saint-Jean, il y a dansaeons depuis plus de 10 ans un projet
d’aménagement, non réalisé pour des raisons burggth’'aide du STIF pourrait permettre a
la Ville de réaménager la Place St-Jean et d’ehagser » les voitures ; or, au niveau du
commerce local, supprimer des places de stationmepueirrait étre préjudiciable ; il faudra
donc compenser ce manque.

On peut imaginer que le stationnement ne soit plitsrisé Place Saint-Jean, sauf pour les
personnes handicapées ; un parking enterré socidlaparking « Le Barbier » pourrait
résoudre le probléme de stationnement.

Quant au trajet, il est vrai qu’il semble, en ltésatuel des choses, que le passage par la rue
Saint-Aspais ne soit pas négociable ; par cong@elits aménagements a certains endroits le
seront probablement par la suite. Le point difficiéste la rue Saint-Aspais.

Aucune autre question n’étant abordée, la séandeveée a 23h30.
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